Iktatoszam: VA/HF-HO/253-3/2025.

Jegyzékonyv

Szombathely Megyei Jogu Varos jegyzéjénél, mint els6foku dnkormanyzati adéhatoésagnal, a
hatésag dontéseinek jogszeriisége targyaban lefolytatott célellenérzésrél

1.1. A hatésagi ellendrzési jogkor jogalapjat meghatarozo6 agazati jogszabaly
Az addigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 24. § a) pontja.
1.2. A hatoésagi ellendrzés targya, célja, ellendrizendd idoszak

Targya: Az 6nkormanyzati adohatdsdag altal hozott hatarozatok jogszeriiségének ellenérzése.

Célia: A hatosagi ellenérzés célja annak feltarasa, hogy az elséfoki dnkormanyzati addhatésag
jogszer(i déntéseket hoz-e.

Az ellenérzés hatokore: 100 db addigazgatasi eljarasban hozott hatarozat.

Ellenbrizendd idészak: Az ellenérzéseket 2025. januar 1. és 2025. december 31. k6zbtt kell lefolytatni,
a 2024. januar 1-je és az ellendrzés id6pontja kdzt kiadott hatarozatok vizsgalataval.

Hivatalunk a VA/HF-HO/306-1/2024. szamon 2024. december 6-an kelt ellendrzési tervével az
addigazgatdsi feladatok ellatdsanak vizsgélata Gigyében célellenérzést rendelt el Szombathely Megyei
Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanal. A VA/HF-HO/253-1/2025. iktatészamu, 2025. szeptember 8-an
kelt levéllel bekérésre kerlilt az ellentrzés alapjaul szolgalé 100 db adéigazgatasi eljarasban 2024-
2025. években hozott hatarozat. Szombathely Megyei Jogu Varos Jegyzdje a 144583-2/2025. iktatasi
szamu levéllel 2025. oktober 17-én megkiildte hivatalunk részére a célellenérzés alapjaul szolgalo
hatarozatokat.

1.3. A hatésagi ellendrzés tipusa, eszkdze

Tipusa: célellenérzés
Eszkoze: iratbekérésen alapulé ellenérzés

1.4. A hatosagi ellenérzés soran kiemelt szempontok

Az oOnkorméanyzati addhatésdg addigazgatdsi eljarasa tekintetében vizsgalni kell, hogy az
onkormanyzati adohatésag hatarozatai:

a) jogszer(i dontést tartalmaznak-e, valamint

b) megfelelnek-e a hatarozatokra iranyadé formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.5. Az ellenérzés megallapitasa:
A Vas Varmegyei Kormanyhivatal az elséfokl adéhatésagnal 100 hatarozatot ellenérzétt. Ebbdl 15 db
add- és értékbizonyitvany, 20 db addelSleg mérséklésével kapcsolatos, 40 db helyi adét érintd és 25 db

CAALATRADAT HELY
] || 1AsUsid vl oy

HATOSAGI FOOSZTALY

HATOSAGI OSZTALY
9700 Szombathely, Hollan Erné utca 1. — 9701 Szombathely, Pf. 208.-- Telefon: +36 70 705 2072
E-mail: hatosag@vas.gov.hu — KRID: 135644909 — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



fizetési kdnnyités (részletfizetés) engedélyezésérdl szoldé hatarozat volt. Az addhatésag a vizsgalt
hatarozatokhoz ligykdrénként jegyzéket is készitett.

Az ellen8rzés soran megallapitdsra kerlilt, hogy a helyi adékrol sz6lo 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 44. § (1) bekezdésében foglaitaknak megfeleléen az énkormanyzati adéhatésag a
hataskdrébe tartozd addkat a Magyar Allamkincstar altal rendelkezésre bocsatott szamitégépes
programrendszerrel tartja nyilvan. A kapcsolodé lgyiratok eldallitasa — érdemi dontés sablonok alapjan
— az ASP Ado szakrendszerrel térténik.

Az ellendrzés keretében vizsgalt addhatarozatok vonatkozasaban az alabbi Iényegesebb hibakra hivjuk
fel a figyelmet:
1. Formai hibaként megallapithatd, hogy az alakszer(i hatarozatokon — a levelekhez hasonl6
médon — cimzés kerllt feltiintetésre (pl. 123867-2/2025, 123868-2/2025, 106074-2/2025,
107350-3/2025).

2. A hataskdr cimzettie a jegyz6, mint elséfoku addhatdsag. Ennek megfeleléen helyesebbnek
tlnik a hatarozat megszdvegezésénél az, hogy az elséfokl adéhatésag ad helyt az addzo helyi
ipariizési adoelbleg mérséklési kérelmének, modositia a megdllapitott adéelbleg Gsszegét,
tovabba az elséfoku addhatdsag kotelezi az adézét az épitményadd medfizetésére, allapitja
meg az adozé épitményado fizetési kbtelezettségét, illetve az épitményado térlesét rendeli el.
Lehetfleg mellézni kellene a hatarozatban az egyes szam els6 személyben térténd
megfogalmazast. Igy keriilendének tartjuk azt, hogy ,kérelmének helyet adok”, ,médositom”,
»&pitményadé megfizetésére kételezem”, épitményado fizetési kételezettségét megsziintetem”,
LOrlését rendelem el" (pl. 123873-3/2025, 123950-2/2025, 107350-4/2025, 114088-2/2025,
108653-1/2025).

3. A hatarozatok rendelkez6 részében nem Kerlilt feltlintetésre a késedelem esetén fizetendd
késedelmi pétlék teljesitéséhez szilkséges szamlaszam (pl. 144540-2/2025, 145072-4/2025,
115971-2/2025, 115983-2/2025).

4. A hatésag a hataskére kapcsan kizardlag a Htv. 9. §-ara hivatkozik, mely 6nmagaban nem
elegendd, ezen tllmenden szilkséges az Air. 22. § b) pontjat is feltlntetni (pl. 124256-2/2025,
124391-2/2025, 115989-3/2025, 116045-2/2025, 115344-2/2025, 115478-2/2025, 116282-
2/2025).

Az ellenérzés tovabbi megallapitasai az egyes ligycsoportokat érintéen:

. Ado- és értékbizonyitvanyok:

Az ellenérzés soran vizsgalt ad6- és értékbizonyltvanyok hagyatéki eljarasban térténd felhasznalas
céljabol kerdltek kiallitasra.

A hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII. torvény 26. § (1a) bekezdése alapjan az ado- és
értékbizonyltvany tartalméat a jegyzd a hagyatéki leltar felvétele soran kozli az 6rokiésben érdekeltekkel,
akik az ado- és értékbizonyitvanyban foglaltakkal szemben az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. tdrvényben (a tovabbiakban: Akr.) foglaltak szerint fellebbezéssel élhetnek.

Ennek alapjan tehat, a fellebbezés elbirdlasakor adéjogi jogviszonyban az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az Akr. 81. § (1) meghatérozza az alakszer(i kézigazgatasi hatdsagi hatarozat formai és tartalmi elemeit;
tobbek kozdtt tartalmazza a megallapitott tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra is
kiterjedd indokoldst.



Az indokolasi kotelezettség garancia a dontés helytéllésaganak ellenérzésére (Kuria
Kf.V.40.283/2021/6.).

Az gyfelet a hatésag azon megallapitasaival szemben illeti meg jogorvoslat joga, amelyet a hatarozat
akar rendelkezé részében, akar a hatarozat indokoldsaban sérelmesnek itél. Ezért az (igyfél jogorvosiati
jogai korlatozottak akkor, ha a déntés okai csupén a kozigazgatasi iratokbdl olvashatok ki.

Az indokolas célja az érdemi déntés ténybeli és jogi megalapozasa. Abban az esetben, ha az
indokolasbol nem &llapithaté meg a doéntés jogszer(isége, akkor a hatarozat nem alkalmas érdemi
felUlvizsgalatra.

A jo indokolas a tényallas megallapitasaval és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével
kezdddik. A tényallas akkor j6, ha tartalmazza azokat a relevans megallapitasokat, amelyek
Osszevethetéek az alkalmazandé jogszabalyokkal. Csak az a dontés felel meg a jogszabalyi
kdvetelményeknek, amelynek rendelkezd része és indokolasa 6sszhangban van, és minden eldéntend6
kérdésre kiterjed.

A hatésagi dontés ténymegallapitast és jogkdvetkeztetést kell, hogy tartalmazzon. A ténymegallapitast
meg kell, hogy elézze a bizonyitékok szambavétele, vizsgalata, mérlegelése, bizonyitd erejlk sulyanak
értékelése, melyet kévet az alkalmazand6 jogszabalyok kivalasztasa, azok jogérteimezése. A déntés
akkor tekintheté megalapozottnak, ha minden olyan lényeges tényt tartalmaz, amelyre a hatésag a
rendelkezését alapitja.

A vizsgalt ado- és értékbizonyitvanyokban az elséfoku adohatésag indokolasa az ingatlanrdl felvett
adatokat kivéve kizarolag jogszabalyok felsorolasabdl all. Nem tartalmaz ténybeli részt, és nem derdl ki
beléle, hogy a déntésben szerepld ingatlan értékét a jegyz6 milyen bizonyitékok felhasznalasaval és
figyelembevételével, milyen médon allapitotta meg.

A 87401-3/2025 és a 87519-3/2025 iktatasi szamu adé- és értékbizonyltvanyok esetében két ingatlan
volt az elhunyt tulajdonaban, az indokolasban azonban csak az egyik ingatlan adatai szerepelnek.

A 87685-3/2025 iktatasi szamu ado- és értékbizonyitvany esetében szintén két ingatlan volt az elhunyt
tulajdonaban, egy lakas és egy klilterlleti ingatlan. Az adohatdsag indokolasaban azonban csak a lakas
adatai kerlltek feltlntetésre, a kulterlileti ingatlan vonatkozasaban pedig annyit tartalmaz a déntés,
hogy ,a felépitményt nem tartalmazd egyéb ingatlanok (szantd, erdd, rét, beépitetlen terlilet stb.)
esetében az érték meghatarozasa az ingatlan méretének, mivelési aganak, minéségének, aranykorona
értékének, elhelyezkedésének, tényleges hasznalatanak, esetlegesen kozmiivesitési fokanak
figyelembevételével tortént.” Az ingatlan vonatkozasaban az elhelyezkedésére, tényleges hasznalatara,
esetleges kbzmiivesitési fokara vonatkozoé konkrét megallapitasokat nem tett az adohatésag.

Il.  Adoelbleg-mérséklés:

Az Air. 73. § (1) bekezdés a) pontja érteimében a déntés tartalmazza az eljaré adéhatosag, az addzo
€s az ligy azonositasahoz sz{ikséges minden adatot.

A vizsgalt hatarozatoknal két esetben tapasztaltuk, hogy a rendelkezé részben az ad6zd adéazonositdja
és addszama is feltiintetésre kertlt, mivel azonban helyi ipar(izési adé eléleg modositasardl szélnak a
déntések, azokban csak az addzd addészamat kellene szerepeltetni (pl. 123946-2/2025, 123976-
2/2025).

. Addkotelezettség elbirasa (épitményado gyek):

1. A hatarozatok tartalmazzak ugyan az (igy targydnak megjeldlését, de nem irjak le
egyértelmen, hogy mir6l — épitményadéd megfizetésére kotelezésrél vagy épltmenyado
térlésérél — szdl a konkrét {igy, a targymegjeldlés nem pontos (pl. 114088-2/2025, 114351-
2/2025, 114533-2/2025).

2. A hatarozatok sablonosak, formanyomtatvany-szeriiek, azonos indokolasi elemeket épitett be
az elséfoku adéhatésag és a hatdrozatok indokoldsa tulnyomoérészt jogi okfejtesbdl all. Az
egyéniesitett tényallas tdbb esetben vagy hianyzik, vagy csupan egy-egy tény megallapitasara



szoritkozik. A hatésag az esetek tobbségében nem nevesiti az dnkormanyzati rendeletet, ami
alapjan az épitményaddé megallapitdsa torténik, az csak a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyok felsorolasanal szerepel. A dontések indokolaséban nem talalhaté meg, hogy az
adézo altal fizetendd add mértéke miként kerllt kiszamitasra, csupan az épitményadd éves
mértékét szerepelteti a hatésag (pl. 110638-2/2025, 115559-7/2025, 115747-2/2025).

3. A fizetési hataridé a hatarozat véglegessé valasatél szamitva kerll meghatarozasra, azonban
a véglegessé valas kiszamolasa tekintetében a dontések nem tartalmaznak semmilyen

tajekoztatast (pl. 115802-2/2025, 115806-2/2025).

IV. Fizetési konnyités (részletfizetés) engedélyezése:

1. Az Air. 73. § (1) bekezdés a) pontja szerint a déntés tartalmazza — tébbek kézétt — az ad6z6
azonositdsahoz szlikséges minden adatot. T6bb ddntés esetében is tapasztaltuk, hogy a
rendelkezé részben az addzé addészama, mint az ad6z6 azonosltadsahoz sziikséges adat, nem
kerllt feltlintetésre (pl. 102794-2/2025, 123545-2/2025, 123720-2/2025, 123735-3/2025,
124144-2/2025, 124887-2/2025, 125241-2/2025, 125612-2/2025, 138057-2/2025, 144492-
2/2025, 144580-2/2025).

2. A hatdrozatok tartalmazzdk ugyan az (gy targyanak megjeldlését, de nem irjdk le
egyértelmiien, hogy mirél szél a konkrét ligy, a targymegjeldlés nem pontos (pl. 123545-2/2025,
123720-2/2025, 123730-2/2025, 123735-3/2025).

Osszefoglalas:

Ellenérzésiink soran megallapitottuk, hogy az elséfoki adohatésag a vonatkozé jogszabalyoknak
megfeleléen, magas szinvonalon latja el feladatat. Vizsgalatunk utéellenérzési javaslat nélkil zarjuk le.

A kiadmanyozasi jog a Vas Varmegyei Korméanyhivatalt vezetd Féispan kiadmanyozas rendjérél sz616
3/2023. (11.3.) szamu utas(tasaban foglaltakon alapul.
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