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A Vas Megyei Kormanyhivatal ellenérzést vegzett - tébbek kozott - a Szombathely Megyei Jogl Varos
Polgarmesteri Hivalalanal a jogorvoslattal nem érintett, jegyzéi hataskorbe tartozo, parlagfi elleni
kézérdek( védekezes belterlileten torténd elrendelésére iranyuld hatosagi eljarasokkal kapcsolatban. Az
ellendrzés soran tett megallapitasokrdl a kormanyhivatal egy emlékezletét készitett, amelyben
foglaltakatl az alabbiak szerint ismertetem Onnel:

l. Az ellendrzétt szervezetre vonatkozoan megallapithato, hogy
* az Onkormdnyzat rendelkezik szervezeti inlegritast  sértd esemenyek  kezelésének
szabalyzataval, belsé konlrollrendszerrel, integralt kockazatkezelési szabalyzattal, tablazatba
foglall ellenérzési nyomvonallal, 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak kdztisztviselbire
vonatkozod hivatdsetikai alapelveket és az etikai eljards aktualis szabalyail tartalmazé jegyzéi
utasilassal. kotelezeltségvallalasi, ellenjegyzési. utalvanyozasi és érvényesitési eljarasrol szolo
Jegyzéi utasitassal és polgarmeslteri utasitassal is

¢ Az ellenrzéssel érintett Ggyekben 3 Ugyintézé készitette el a hatarozatok tervezetét Az elsd
lgyintézd kdézegészségiigyi, jarvanyligyi feligyeld végzettségli, 7 éve és 3 hénapja latja el a
munkakért, a masodik Ugyintézd igazgatasszervezé végzeltségll, 2 év 4 honapig lalla el a
munkakért, a harmadik Ugyintézd munkaligyi és tarsadalombiztositasi szakember végzetiségl, 2
éve es 7 honapja latja el a munkakért,

* Az dnkormanyzat az Ugyintézd részére az elzd pontban szerepld szabdlyzalok, utasitdsok,
eliarasrendek megismerésél gy biztositotla, hogy az Ugyintézd hivatali Uton (elektronikus
levelezés) kapott tajékoztatast.

Il Az ligyek ellendrzésére vonatkozo tartalmakat illetéen megallapithato, hogy
* 11 Ugyben bejelentésre, mig 13 lgyben sajat kezdemenyezésre indult eljaras Szombathely
Megyei Jogu Véros jegyzdje elétt.
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Az eljaras ala vont ligyfél vagy képviseldje 3 esetben (5.187/2019., 6.089/2021., 6.490/2021.)
talalkozott az Lgyintézével az eljaras soran.

A helyszini ellenérzést a hatdsag részérdl 14 Ugyiniézd végecste, akiknek szakiranyu végzetisege
kozegeszségligyl, jarvanylgyi felugyeld; altalanos iskolai tanitd; igazgatas: ugyintézo;
munkaligyi és tarsadalombiztositasi szakember, kozgazdasz. penziigyi és szamviteli szakon
vegzett igazgatasi lgyintézd: jogasz, igazgatasszervezo, okleveles kozgazdasz, vezetés és
szervezés szakon végzetl kereskedelmi  ligyintézo:  erettsegizett hatosagl  ellendr,
kertészmernok, kereskedelmi (gyintéz6: okleveles kozgazdasz —kereskedelmi ugyintézo:
kbzgazdasz, gazdalkodasi szakon végrett igazgatasi ugyintézo; vidékfejlesztési agrarmernok: és
nemzetkozi kapcsolatok szakértd

A helyszini ellendrzésrdl keészilt jegyzokonyv tartalmi elemei megfelelnek a vonatkozo
jogszabalyi kbvetelményeknek, de az alabbiakat jegyezzik meg:

az Ugyintézék az Ugyek dontd tobbségében 4 eselben, kilonbozé idépontokban jartak a
helyszinen, ebbdl 2 esetben feljegyzést, 2 esetben jegyzokonyvet veltek fel. Az els helyszini
szemlére az Ugy meginditasakor keriilt sor, amelyrél feljegyzés készUlt, a masodik esetben
feliegyzésben meghatarozasra kerlll a kozérdek( védekezes terilete, a harmadik esetben a
vedekezes veégrehajtasanak megkezdése eldtt keszdlt jegyzékonyy, a negyedik esetben
jegyzokonyvel a kozérdekl védekezés végrehajtasanak ellendrzésérdl vettek fel.

Eszrevélelezzik, hogy az egyes eljarasi cselekmenyek lefolytatasanak és eredményeének a
dokumentalasa a halosag: eljaras sarokkodve. Ha az eljaras: cselekmeny a késObbiekben nem
rekonslrualhato  és annak vonatkozasaban barmilyen keétely merdl fel, az alapveloen
befolyasolhatja a joghatast kivalto kdzigazgatas: cselekmeny megalapozottsagat

A parlagfi elleni kdzérdekli vedekezés végrehajtasanak, valamint az allami. illetve a kozerdekl
védekezés koltsegei megallapitasanak és igénylésenek reszletes szabalyairdl szolo 221/2008.
(VII.30 ) Korm. rendelet — a tovabbiakban: R. — 1 szamu melléklete szerinl a helyszini
ellenérzés soran vagy jegyzékonyvet vagy feljegyzést kell késziteni

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016 evi CL térvény — a tovabbiakban: Akr. - 78
§ alapjan leszdgezhetd, hogy jegyzékonyv készites kételezettség akkor merdil fel, ha az eljarasi
cselekményre a tényallas tisztazasa céljabol keriil sor és azon a hatosagon kivll vagy az ugyfél
vagy az eljards mas olyan résztvevéje is jelen van, akit a jogaira és kotelezetisegeire is
figyelmeztetni kel Ugyanis a feljegyzés a jegyzdkonyvvel azonos. azzal a funkciojabdl ered6
eltéréssel, hogy nem rogzit jogokra és kolelezettségekre valo figyelmeztetest.

Tovabba meg egy ismerve a jegyzékonyv felvetelenek az. hogy ha az Akr. 62. § (1) és (2)
bekezdése szernt bizonyitas eljarast kell lefolytaini, mert a rendelkezésre allé adatok nem
elégségesek a dontéshozatalhoz, tehat az eljarasi cselekmennyel felhasznalhato bizonyiték
nyerhetd ki, akkor is jegyzékonyvet kell felvenni, amely, mint kozokirat teljes bizonyitoerovel
tanusitia a benne foglalt adatok, tények valddisagat Ellenbizonyitasnak természetesen a
jegyzékonyvben foglaltakkal szemben is helye van, de mindaddig amig az nem vezel
eredményre, a jegyzokonyvbe foglaltakat valédinak kell tekinteni.

A rendelkezésunkre allo adatok attanulmanyozasa alapjan az allapithatd meg. hogy - helyesen
— az eljards soran valamennyi esetben megtartott helyszini szemlénel jegyzokonyvel kellett
volna késziteni, figyelemmel az €l6z6 bekezdésben foglaltakra



A kozérdek( védekezést elrendeld hatarozat tartaima nem felel meg az eljarasjog
Jogszabalyoknak, merl ugyan a jogalkalmazo a hatarozalat a kozérdek védelme miall
fellebbezésre tekintet nélkll végrehgjthatonak nyilvanitotla, de ezzel kapcsolatban az
indokolasban csupan az Akr 84 § b) pontjara hivatkozott. Azonban az azonnali
vegrehajlhatosagot nemcsak a déntés rendelkezd részében kell kimondani, hanem az
indokolasban 1s meg kell indokolni. Az indokolasnak kllongs jelentésége, hogy abbdl derll ki,
hogy milyen kérulmények miatt kerUlt sor az azonnal vegrehajlas elrendelésére és valéban
fennalinak-e a hivatkozotl korulmeények. A valos tényeket felhozo, elemz6 indokolds hianyaban a
rendelkezés nem jogszer(i. A kozerdekre hivatkozas nem elegendd, azt ala is kell tamasztani,
hogy a konkrét Ugyben a k6z0sségi érdekel mennyiben tamogatja az azonnali vegrehajtas (LB
Kpkf 1V 37 948/2000.). Megallapithato volt, hogy e tekintetben az indokolas hianyos

Meggondolando, hogy az indokolasba beépithetd lenne, az élelmiszerlancrol és hatdsag
felligyeletrél szolo 2008, évi XLIV. torvény — a tovabbiakban; Eltv. - 50. §-ahoz adott
indokolasho! az, amely szerint a novények karositdi megjelenésiket és kartéleli veszélyiket
tekinlve, lermeészetes Uton terjedve, emberi mulasztas révén vagy egyéb kornyezeti hatasra
valhatnak olyan gazdasagi. illelve kozegészseglgyi tényezévé (jarvany. gradiacio), ami allami
beavatkozast tesz szilkségessé, ugyanis a parlagfli kiemell kdzegészségugyi és mezdgazdasaaqi
problémat jelentd gyomfaj. amely sulyos kOzegeszségiigyi €s mezdgazdasag problémat jelent
Elszaporodasa masok egészségét Is veszélyezleti (387/B/2007 AB hatarozat - a tovabbiakban:
AB hatarozat -)

Masodikként arra mutatunk ra, hogy a hatarozalok donté t8bbsegeben rendelkezés van arrol
hogy a kozérdeki vedekezés végrehajtasardl kulon vegzésber dont a jogalkalmazd Esze
kapcsolatban utalunk az 1/2009 Kozigazgalasi jogegysegi halarozat 11l pontjaban foglaltakesa,
amely szerint a kozigazgalasi hatdsagnak az ugy érdemeében hozcll, azaz az Ugyfé! részére
kolelezetiséget eldird dontéseét hatarozati formaban kell meghoznia

Ellenben a kozigazgatasi szervnek végzést kell hoznia azokban az esetekben, amikor
jogszabaly ezt eléirja és ennek hianyaban akkor is, ha eljarasi jellegli kotelezettséget allapit meg
a jogalkalmazo. Ha a haldsag az ligy érdemében végzést, az eljaras soran felmerlis kérdésben
pedig hatarozatot bocsat ki, a dontés elnevezése nem felel meg a tartalmanak.

Allaspontunk szerint largyi Ugyeben ez utébbi eset all fenn ugyanis a kdzérdekl védekezes
kollsege nem eljarasi koltség, ahogy arra a késébbiekben meghozolt végzes utal, amikor
hivatkozik az Akr.-nek az eljaras koltseggel kapcsolatos rendelkezéseire. (Megjegyezziik,
amennyiben jogszer( lenne e hivatkozas, akkor sem az Akr. vonatkozd szabalyaira kellene
hivatkozniuk az eljard hatosagnak, hanem az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel
osszeflggl koltsegteritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltsegmentesseégrdt szol6
469/2017 (XI1 28 ) Korm. rendelet szabalyaira )

A kOzerdekli vedekezés kollsegeként, ahogy arra egyébként a késdbb meghczotl vegzés
indokolasa is hivatkozik @ R. 2 § (3) bekezdése szerint a novény- és lalajvedeimi hatésagnal,
lletve a jegyz6nél felmerlilt vallalkozoi dij szamolhato el Ehhez kapcsoloddan az Eltv. 50 g-
ahoz adott indokolas kimondja hogy a kozérdekl védekezés kollsége, a foldhasznald eés a
termeld helyetl elvégzett novényvédelem koltsége. Ugyanezt allapitia meg az AB hatarozal, a
3.1 ponljanak elsé bekezdésében. llyen madon tehat a kozérdekli védekezés kollsége nem
eliarasi jellegli kolelezettség, hanem érdemi kotelezettség, amelyrdl tehat nem végzés
formajaban, hanem hatarozat formajaban kell donteni.



«  Megallapitottuk, hogy a felsorolt hidnyossagok ugyanakkor nem befolyasoltak a dontés anyagi
jogi jogszeriségeét.

« A kozérdek(i vedekezés elrendelésél kovetéen az irtast (vagast) 4 esetben (5.071/2019.
5 632/2019 . 5.633/2019  6.493/2021.) maga az Ugyfél végezte (végeztette) el, mig a tobbi 20
esetben a hatosag allal megbizott vallalkozo végzett kozérdeku védekezes!

o A 20 esetben a jegyzd a vedekezés koltséget az Ugyfelekre lerhelte vegzes formajaban hozott
dontéssel

+ A végzés tartalmi és formai kovetelményei nem felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek a
fentiekben irtak szerint

o Jegyzd az iratokat minden esetben tovabbitolta a kormanyhivatalinak a néveényvédelmi birsag
kiszabasa céljabol

Il A kormanyhivatal megallapitasa a fentiek alapjan az. hogy

o avizsgalt Ggyekben a jegyz6hoz - ahogy mér a korabbiakban emlitettiik - 11 bejelentés erkezell,
ebbél 3 esetben érkezetl bejelentés a PBR rendszeren keresztil. amely a hatosag vizsqQalata
utan kapott tajékozlatas a vizsgalat eredményérél. de a PBR rendszertdl visszaigazolas nem
érkezett A fennmarado 8 esetben egyéb (email, levél) modon tortent a bejelentés EbbSI 4
esetben a visszajelzés, tajékoztatas. a panaszokrol és kozérdeki bejelentésekrdl sz0l6 2013
CLXV. torvény 2. § (5) bekezdése szerinti modon tértent meg (azaz személyesen szoban vagy
telefonon), 2 esetben nem keriilt sor tajékoziatasra azért, mert a bejelentd nem adott meg
megfeleld elérhetdséget. tovabba 1 esetben nem ker(lt sor dokumenlalt formaban a
tajékoztatasra (a jegyz6 kdzlése szerint nem lelelhetd fel dokumentum arra vonatkozoan, hogy
1ajékoztatasra sor kerllt-e, illetve nincs informécia arrol, hogy amennyiben mégsem kerllt sor az
Ugylel lajékoztalasara akkor az milyen okbol ortént), illetve a fennmarado 1 esetben a
tajékoztatasra irdshan/emailben kerull sor

A hatosag ugyanakkor kozolle a wizsgall idGszakban eérkezett valamennyr bejelentes és
visszajelzés, taekorlatasl madjal s Ez alapjan dsszesen 22 bejelentés erkezell 8 PBR
rendszeren keresziill, 3 esethen érkezett bejelentés a hello@parlagfu.hu email cimen keresztul
és 32 esetben egyéb (levél, email) modon. A hivatkozott 57 bejelentésbdl 22 esetben
visszajelzés a PBR rendszeren kereszilil megtortent, de errd) a rendszertdl visszaigazolas nem
érkezett, 6 esetben tajékoztalas irasban dokumentalt formaban (emailben) megtortént, 11
esetben a visszajelzés, djekoziatas, a panaszokrol 6s kozerdekll bejelentésekrdl sz0lo 2013,
CLXV. torvény 2. § (5) bekezdése szerinti modon ortent meg (azaz személyesen szoban vagy
lelefonon), 13 esetben nem kerdlt sor tajékoztatasra azerl, mert a bejelentd nem adott meg
megfelelé elérhetdéséget. tovabba 5 esetben nem kerall sor dokumentalt formaban a
lajékoztatasra (a jegyzd kozlése szerint nem lelelhetd fel dokumenlum arra vonatkozdan. hogy
tajékoztatasra sor kerillt-g, illetve nincs informacio arrél, hogy amennyiben mégsem kertilt sor az
ligyfél tajékozlatasara, akkor az milyen okbdl tortént).

«  Szombathely Megyer Jogu Varos jegyzéje mint hatosag altal hozott hatarozatokkal és
vegzésekkel kapcsolatban lefolytatott vizsgalat soran tapasztaltakrol emlékeztetd keruit kiadasra
a hatosag részére, amellyel osszefiiggesben az észrevélel lehetdéségét 1s biztosiljuk. Az
emlckeztetd lartalmazza a lapasziall alaki jogszabalysértesek felsorolasat



+  Tekintettel arra s, hogy az Ugyféllugyfelek a kozérdekl védekezés Kkoltségél
medfizette/megfizették. onként teljesitett/teljesitettek — a vizsgalt esetek kozul 20 esetben - és az
eljdras ekként az eliendrzes el6lt lezarull  tovabbr kulon inlézkedest nem tartottunk

sziksegesnek

« (Azonban kiln felhiviuk a hatosag figyelmétl arra, hogy a bejelentés alapjan lefolytatott
hatosagi ellenérzésnek nagyon fontos eleme a bejelentdk felé torténd folyamatos visszajelzes. a
hatdsag altal az eljarés soran telt intézkedésekrd! vald megfelel6 tajékoztatas.

¢« Ha a PBR-ben a statuszvaltoztatas elmarad, holott a bejelentés kivizsgalasa megkezd6dott,
akkor a bejelentd nem észleli az intézkedést a bejelentésével kapcsolatban, emiatt a rendszert
jogos biralatok érhetik fuggetiendl attol, hogy tortént-e hatosagi intézkedest, illetve a bejelentett
parlagfl lekaszalasra kerlll vagy sem

o A belteriileti ingatlanokra vonatkozo bejelentések esetében nincs mod az aulomatikus
visszajelzés klildésére, ezt kizarélag manualisan, a PBR-{ kezelé lgyintézd tudja megvalositani
Az Ugyinlezd tajékozlatasa alapjan all modjgban a PBR-t kezelbnek az ugy slatuszal a
Jolyamathan” vagy a Jezarl" statuszba allitani és ezaltal értesiil a bejelenté arrél, hogy az altala
bejelentett Ggyben intézkedes tortént-e

= Atajékoztatasnak a PBR-en kereszill az Ugyintézo részerdl ki kell terjednie arra, hogy mi voll a
megtett intézkedés és lartalmaznia kell a PBR azonositot is. A tajeékoztatas lehet annak az
iratnak a masolata is, amelyet az Ugyfél kapott. de nem feltétlent! kell, hogy hivatalos irat
legyen, lehet egy egyszerl szoveges email is, amely magaban foglalja az el6zéekben felsorolt
adatokat

Tajékozialom, hogy az emlékeztetében foglaltakra 8 napon belill észrevétell tehet.

Segitd egylttmikodésél eldre is kaszonom

Szombathely, 2022 jdlius 11

Tisztelettel
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