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Emlékeztetd

a Szombathely Megyei Jogi Varos Jegyz6jénél, mint els6foki dnkormanyzati adéhatésagnal, a
hatésag ddntéseinek jogszeriisége targyaban lefolytatott célellenérzésrél

1.1. A hatésagi ellenérzésl jogkor jogalapjat meghatarozé dgazati jogszabaly

Az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. térvény 24, § a) pontja

1.2. A hatosagi ellenérzés targya, célja, ellenérizendé id6szak

Targya: Az 6nkormanyzati adohatosag altal hozott hatarozatok jogszeriiségének ellenérzése

Celia: A hatésagi ellentrzés célja annak feltdrdsa, hogy az elsdfoku &nkormanyzati adohatésag
jogszer( dontéseket hoz e.

Az ellentrzes hatékére: varos esetében legaldbb 100 hatarozatot kell ellenérizni.

Ellendérizendt idészak; Az ellendrzéseket 2021. januar 1. és 2021, december 31. kézbtt kell lefolytatni,
a 2020. januar 1-je és az ellenérzés idépontja kdzt kiadott hatarozatok vizsgalataval.

1.3. A hatosagi ellenérzés tipusa, eszkbze
Tipusa: célellendrzés
Eszktze: helyszini ellendrzés

1.4. Az ellendrzés idGpontja: 2021. oktdber 14,

1.5. A hatésagi ellen6rzés soran kiemelt szempontok

Az onkormanyzati adohatésdg adoigazgatasi eljarasa tekintetében vizsgalni kell, hogy az
onkormanyzati addhatdésag hatarozatai

a) jogszer( dontést tartalmaznak-e, valamint

b) megfelelnek-e a hatrozatokra irdnyadé formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.6. Az ellendrzés megéllapitasa

A Vas Megyei Kormanyhivatal az els6éfokl addhatésagnal szaz hatarozatot ellendrzétt. Ebbsl 25
gepjarmiladoval kapcsolatos adofizetési kotelezettséget megallapits, illetve megszinteté hatarozat,
25 épitményadéval kapcsolatos adodfizetési kételezettséget megsziintett hatarozat, 10 tulfizetés
visszautalasaval, 15 fizetési kdnnyitéssel, 7 ado- és értékbizonyitvannyal, 7 letiltassal, 3 végrehajtasi
koltség megfizetésére kotelezéssel, 8 tulfizetés elszdmolasa mas adbtartozasra kapcsolatos déntés
volt.

A dontések sablonosak, formanyomtatvany-szer(iek voltak. Hasonlo targyl ligyben azonos indokolasi
elemeket épltettek be. Azonban ez a sablonossag nem abbdl fakadt, hogy amint azt a megyében
megelézéen végzett 9 célellendrzésnél tapasztaltuk, a kdzpont altal készltett formanyomtatvanyokat
alkalmaztak, hanem azokat sajat maguk alkottdk meg, természetesen a kézponti eldlrasok
ismeretében.
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Ebbdl pedig jelen esetben az kovetkezett, hogy kevesebb hibat észleltink a dontések vizsgalatanal,
mint amit a megel6z6 kilenc esetben tapasztaltunk

Hibas gyakorlatként észrevételezzlik a kévetkezéket.

1.) Az addigazgatasi rendtartasrél szélo 2017. CLIL térvény (a tovabbiakban: Air.) 72. § elsé két
mondata szerint: az adohatbsag az adbdiigy érdemében hatarozattal dint és az adéligy érdeméhez
tartozik minden, az addkotelezettséget érintd, az addz6, az add megfizetésére kotelezett személy
jogat, kotelezettségét megdllapitd dontés. Ehhez képest, valamennyi addfizetési kotelezettséget
megallapité dontés rendelkezd része azt a szoéfordulatot tartalmazza, hogy az adohatésag az
addfizetést ¢sszegszerlien ,eléirja’. Alldspontunk szerint, azonban a jogszabaly terminolégiajat kell
hasznalni és az adodz6, az add megfizetésére kotelezett személy kotelezettségét kell megallapitani,
egy a - jogi megkdzelités helyett - kbzgazdasagi megkozelitést tikrozd ,eldirom” széhasznalat helyett.

2.) Ugyanez a helyzet akkor is, amikor az adohatésdg a fizetési kedvezmények kozll, az
adomerseklés egyik esetérél, az addelengedésrél rendelkezik, A gyakorlatban ezt az adéhatasag ugy
valdsitotta meg, hogy az ad6zé méltanyossagi kérelmének a hatarozata rendelkezd részében helyt ad
és egyuttal az adozé tartozasainak torlését méltanyossag cimén elrendeli. Szorosan ide tartozik, hogy
a doéntése indokolasaban az adohatdsag azt is rogziti a tényallasi részben: az adézo a tartozasainak
torlesét kérte. Azonban, helyesen - a kérelem tartalma alapjan - az ad6zé fizetési kedvezményt, az
add mérsekiesét, illetve annak is egy meghatarozolt szélsé fogalmat, az adé elengedését kérte. Igy az
adohatdsagnak a déntésében is errél kellett volna rendelkeznie.

3.) Végul, nem a hatarozat rendelkez¢ reészével, hanem annak indokolasaval kapcsolatos
bizonytalansagot tikréz az, amikor az adéhatdsag a végrehajtasi eljarast megszinteté déntésében a
kévetkezOképpen fogalmaz: ,Az eljards sordn a tartozast az ados maradéktalanul megfizette/az
adbhatdsag teljes egészében behajtotta, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint déntsttem.” Ezt
a mondatot olvasva nem lehet elddnteni, hogy akkor most az adds a tartozasat maradéktalanul
megfizette, vagy a tartozast az adbéhatosag teljes egészében behajtotta, vagyis a végrehajtas
megszintetésének miis a valddi oka.

Ezeket leszamitva, az elséfokl addhatdsag jogszerlien jart el, az Air. 73. § (1) bekezdését alkalmazta,
amikor a hatarozatok indokolasaban a tényallést megallapitotta. Ennek soran tekintettel volt arra, hogy
a tenyallas megallapltdésa nem azonos a torténeti elézmények ismertetésével. A tényallas az (gy
szempontjabol jelentés tények, események dsszefoglalasa. Az ugy torténetét az elséfoku adodhatésag
- helyesen - nem irja le. (Arra egyébként is csak akkor kell utalni, ha példaul az gy elévalt, vagy az
adoz6 az gy benyujtasaval elkésett.) A tényallast kdvetéen az adéhatosag régziti réviden, hogy mit
kért az addzo, majd mérlegeli a bizonyitékokat. Ezt kdvetéen felhlvja az alkalmazando jogszabalyt.

A joggyakorlat ilyenkor mindig a jogviszony specidlis rendelkezéseibdl indul ki és az altalanos
szabalyokhoz csak akkor nyul, ha a specidlis rendelkezések nem nyujtanak megfelels eligazitast.
Minden ellenkezdé megoldds a szakszerliség rovasara megy. Ezért felesleges olyan szabalyok
idézése, amire nem terjed ki a kérelem (bevallas). Mindezen kdvetelményeknek az elséfoka
adohatosag indokolésa megfelel. A hatarozatok indokoldsa tartalmazza azt, hogy a megallapitott
tényallas és felhivott jogszabaly alapjan milyen ktévetkeztetést vont le az elséfoku adohatdsag, hogy
miért tartotta alaposnak vagy nem megalapozottnak a kérelmet.

Kolon megemlitilk és j6 gyakorlatnak tartjuk, hogy a fizetési kedvezménnyel, kdnnyitéssel
kapcsolatos hatarozatoknal az addhatdsag alkalmazta a 3004/2020. NAV utmutatdt, mint specialis
szabalyozast, tovabba hogy a déntések 90-95 %-a egy lap — két oldal - terjedelemnél nem tébb.

Osszességében megéllapithaté volt, hogy a déntések és azok indokolasa joghatas kivaitasara
alkalmasak voltak, jogsértés nem volt tapasztalhato.

Szombathely, 2021. oktéber 14.

f6 idaz‘béilé



