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5./ Javaslat uj teleplilésrendezési eszkozok elfogadasara
El6adok: Dr. Nemény Andras polgarmester
Dr. Horvath Attila alpolgarmester
Dr. Kérolyi Akos jegyz6
Meghivott: Gergye Péter telepiiléstervez§

Dr. Nemény Andras polgarmester: Czeglédy Csabanak adom meg a szét.

Dr. Czeglédy Csaba, a Szociilis és Lakds Bizottsag elndke: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kdzgy(ilés!
En azt gondolom, hogy az &llami f6épitész véleményezése jol mutatja, hogy finoman fogalmazva és
maximum jogpolitikai szempontok vezettek oda, hogy befogadtuk a véleménynek alcazott érdemi
inditvanyokat a rendkiviili képviselGtestileti iilésen. Itt az allami f6épitésznek a 2. oldal, 3. vagy 4.
bekezdésében irja, hogy nem irdnyulhat uj, a kdrnyezetre kihaté valtozasra a vélemény. En rendkiviil
meg voltam débbenve azon, hogy ez a képviselStestiilet elé kerilhetett a rendkiviili K6zgyiilésen. En
azt gondolom, hogy ennek sem szakmai, sem jogi alapja nem volt. Az dllami f6épitész erre pontosan
rémutatott. En azt gondolom, hogy ez a hivatal, illetve a mindenkori varosvezetés annal magasabb
nivot képvisel mint, hogy becsempéssziink egy ilyen jellegli anyagot a képviselStestiileti {ilésre,
raadasul f6épitész asszony hozza sem szélhatott és el sem mondhatta az ezzel kapcsolatos allaspontjat.
Az allami f6épitész gyakorlatilag a véleménynek dlcazott Gj kérelmeknek a java részét kikukdzta. A
Szombathelyi Térvényszék, a Szombathelyi Egyhdzmegye érdekében beterjesztését pedig nem tudta
értelmezni, tehat nem jéva, szintén ez szerepel az anyagban, hanem az OTEK-t6l valé eltérés
vonatkozasaban, ha jol értelmeztem az a hats6kert vonatkozasiaban tovabbra is énkormanyzati
hataskor, nem kell OTEK-t6l val6 eltérést kezdeményezni. Ha jol értettem akkor Szombathelyi
Torvényszék - lehet, hogy sziinetet kell elrendelni miattam - sem volt a jogi helyzet magaslatan. En azt
gondolom, hogy kifejezetten sért6, hogy a Szombathelyi Torvényszék nem a sajat érdekében, hanem
a Szombathelyi Egyhdzmegye érdekében kérelemnek dlcazott inditvanyt terjesztett elénk és az allami
féépitész szerint egyébként, amit kért, az jogilag, illetve az &llami f6épitész szempontjabdl
értelmezhetetlen. Emiatt kénytelen vagyok azt a mddositasi javaslatot tenni, ennek a7 Gsszes
kévetkezményérdl tudok, hiszen a jegyz6 urral egyeztettem, hogy ne fogadjuk el. Nem, nem.
Tajékoztatast kérek inkdbb, miel6tt megtenném az inditvanyomat, hogy akkor most a Szombathelyi
Torvényszék altal kért OTEK-tél valé eltérés az kiilon rendelkezést tartalmaz-e az anyagba, hiszen
ennek a mélységében nem vagyok ismerdje, ennek a jogteriiletnek. Vagy Ggy kell-e értelmezni, ahogy
allami f6épitész irta, hogy ezen anyag nem hat ki a hatsé kert épitésre, vagy valami masik eljaras
keretében fogunk ebben intézkedni. Azért fontos mert, ha az anyagunkkal, amit most a polgadrmester
ar elénk hozott, hogy szavazzunk, ha ezzel mi szentesitjilk a Szombathelyi Térvényszék egyébként
szerintem térvénytelen kérését, akkor kénytelen vagyok azt a médositd inditvanyt tenni, hogy vegyiik
ki az anyagbdl. Ha a késdbbiekben egy Uj eljards vagy barmilyen kiilén aktus keretében még erre
visszatériink, akkor még nem kell médosité inditvanyt tenni. Azért is stlyos egy modosité inditvany,
mert eléggé kizeleg a december 31-e és akkor még egyszer le kéne futni az dllami féépitésznél a kort.
Ha kapok egy kis id6t, akkor megmondom, hogy mire gondolok. Mondom is kedves képvisel$ asszony
rendkivil jol latok és mdris mondom. Ez a 6. oldalon a lll. 2-es pontja, ez a hatsd kertre vonatkozo
orszagos telepillésrendezési stb. tehdl eltérés a hatalyos OTFK szabdlytdl. Nem tudom fgy meg
lehetett-e talalni? Azt irta az allami f6épitész, hogy nem értelmezhetd a Szombathelyi Térvényszék
altal benyujtott eltérési engedély. Vagy a Szombathelyi Torvényszék nincs a jogi helyzet magaslatan
vagy a Kormanyhivatal nincs, de akkor én ebben kérem az értelmezést, hogy most akkor az &llami
f6épltész véleményezése alapjan akkor ezt hogy kell értelmezni. Mert mi ezt befogadtuk, szerintem
jogellenesen, de akkor ebben kérek tajékoztatast. En azt kérem mind polgdrmester Grtél mind jegyz6
artol, hogy a jév6ben - én bizom benne, hogy a kévetkezd ciklusban is a jegyzd (r lesz a jegyzd és




polgdrmester ur lesz a polgarmester ur - én azt kérem, hogy tartézkodjunk a jovében az ilyen jellegi,
hat ilyen jogpolitikai motivaciéi megoldasoktdl és akkor most az advent jegyében rendkiviil
baratsagosan fogalmaztam.

Dr. Nemény Andras polgirmester: Koszonom szépen elndk drnak. Megadom a szot f6épitész
asszonynak. Vagy varjuk meg el6bb képvisel6 urat. Lesz olyan mondata amelyikben valészindleg kell a
f6épitész asszonynak a véleménye? Akkor megadom a lehet&séget f6épitész asszony.
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Siit6 Gabriella féépitész: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgydilés! A torvényszék azzal a kéréssel
fordult az 6nkormanyzathoz, hogy az ingatlanon a hatsokert méret az 0 méter legyen, jelenleg is 0
méter a hatsokert és azt kérte, hogyha telekhatar rendezés torténik a bortdn és a torvényszék telke
kdzott, akkor is 0 méter legyen a hatsékert mérete. Ez volt a kérésnek a lényege. Ok a kérelemben egy
OTEK-t6l valé eltérést irtak el6, amiben az OTEK, mint kormanyrendelet Ggy fogalmaz, hogy a hatsékert
minimalis mérete az nem lehet kevesebb, mint 6 méter vagy a tényleges épitmény magassag mértéke,
de, hogy a helyi épitési szabalyzat ezt megallapithatja. Az allami f6épitész asszony zar6é szakmai
véleményében tett észrevétele az egy technikai jellegli észrevétel volt, nem az érdemi megvalositasra
vonatkozott. Hiszen & igy fogalmazott és azt fejtette ki, hogy mivel az OTEK a HESZ hatask&rébe sorolja
a hatsokert méretének a megallapitdsat, ezért nem kell OTEK-t6l valé eltérést kérni, amit &
felmentéssel engedélyez, hanem a HESZ-t kell kiegésziteni és a HESZ rendelet tervezetének a 22.§ (6)
bekezdése, ahol az szerepel, hogy a 6010 hrsz és 6014 hrsz alatt ingatlanokat tartalmazd épitésdvezet
esetében a hatsokert legkisebb méret 0 méter, tehat nem OTEK eltéréssel, hanem a HESZ szévegében
egy szakaszon beliil egy bekezdéssel tortént ennek a 0 méter hatsokertnek a megallapitasa. Koszonom
szépen.

Dr. Nemény Andras polgarmester: K6sz6nom szépen. Horvath Gabor képviseld tr.

Horvath Gabor varosi képviseld: K6sz6ndm a szdt polgarmester ur. Tisztelt KépviselStarsaim! Ugye a
rendkivili Kozgyllésen volt egy kis vita. Czeglédy Csaba képviselGtarsamra nézek, 6 a bortén
teriiletével jott el6 én a gydgyfiirdével. Ott a szavazasnal Czeglédy képvisel6tarsam, ha jol emlékszem
és Melega képviselGtarsam és jémagam szavaztunk ellene, mi tartdzkodtunk, Csaba pedig nemmel
szavazott. Ugy gondolom, hogy az allami féépitész leirt véleményében tiikrézi azt, amit mi harman
megmondtunk akkor és lattunk, és ezeket a véleményeket nem szabadott volna befogadni. Arra vagyok
kivancsi, hogy egyébként jovG évben, hogyha ez most elfogadasra keral, akkor majd a polgdarmester
kezdeményezi-e a generalis feliilvizsgdlatot. Lesz-e ilyen? Varhaté-e ilyen? Kedveziink a gydgyfiird6
miatt majd a vallalkozonak? Erre szeretnék egy érdemi valaszt kapni, hogy bujjon ki a sz6g a zsakbol.
Erdekes ez mindenképpen. Lehet, hogy elfogadjuk most ezt. Ugyanis semmi nem gatolja, hogy jovére
legyen egy 0j fellilvizsgdlat és akkor igy a vallalkozéonak a kéje kedvét ki tudjuk szolgalni. Azt gondolom,
hogy a mindenkori képvisel6testiiletnek ériasi felelésége van abban, hogy a varos milyen iranyba
fejlédik. Vissza mutatok a multba Farkas Karoly utcai atmingsitéssel kapcsolatban, ami 2016
decemberében tortént és ott lett a vdroskézponti vegyes besorolas, amire Koczka Tibor nem nyomott
még gombot sem még a vitaban fol sem emelte a szavat, hogy itt ne legyen ilyen. Latjuk azt, hogy
ennek milett most a kdvetkezménye, egyrészt az 0j lakoovezetbe, akik bekoltoznek, akik meg ott élnek,
azok meg nehezményezik ezt. Minden ilyen nagyobb mddositas, ami egy teriiletet érint, ott ugye
infrastrukturdlis kapcsolatok, hogy fognak kiépiilni, ki ennek a felelése. Gondolhatunk arra, hogy most,
ami az Oladi Platén latszik, ott az utak, jardak kiépitése, hogy fog megtorténni. Ott mar megy ilyen
mutogatas, ilyen kérés, ahhoz képest a Kertész TSZ teriiletén az Alpok lakdkertben vagy a Kamon
lakékertben ott a magan beruhazé megépitette a gyalogjardat, megépitette az utkapcsolatokat. Azt
gondolom, hogy barmilyen valtozasnal, amit megengediink, lasd Oladi Plato, az rank fog égni és a
végén majd lehet, hogy az 6nkormanyzatnak kell, de nem tudom mibél fogjuk azt finanszirozni. Minden
ilyen uj teleplilésképi eszkoz elfogadasnal sokkal koriiltekint6bbnek kell lenniink és azt gondolom, hogy
nem szabad meghajlani a deréknak a vallalkozok elétt. FelelGsséggel tartozunk a jové irant. Koszonom
szépen.




Dr. Nemény Andras polgarmester: Ha jol értem, itt mind ebbdl, ami most elhangzott, hogy amikor
Ondk jottek azzal, hogy ez igy nem helyes, mert véleményeket ne vegyiik ténynek és ne
kilénbdztessiink a vélemények kozott, most az allami fgépitész mégis csak kiilonbozetett, mert
valamelyiket elfogadta, valamelyiket nem. Ez egy kérdés, hogy kitartanak-e amellett az alldspont
mellet, hogy akkor minden véleményt utasitsunk el, mert akkor azt mondjak, amit Czeglédy Csaba
elndk ur mond, hogy vegyiik kiilon az egyhazét és szavazzuk most le, mert az is vélemény. Vegyiik ki és
akkor ezzel egyébként dsszeségében a rendezési tervet veszélyeztetjikk ebben a pillanatban, mert
december 31-ig el kell fogadni, ez az én allaspontom, de nyilvdn nem kell elfogadni, de ez térténik a
gyakorlatban. Ujabb Kézgyilést kellene dsszehivnunk Ujra véleményezés utan, ez egy opcid, ez egy
lehet8ség. Ha kitartanak emellett az dllaspont mellet hdrman, akkor ez térténne ebben az esetben.
Még a masik az allami f6épitész azt mondta, hogy a kdrnyezetre olyan valtozast okozna, hogy az a
terilet, amir6l beszéltek, gydgyfiird6bdl egészségligyivé valtozna, mert ez térténne a gyakorlatban,
ami miatt ennek az eljdrdsnak a kereteiben nem lehet megtenni. Jelenleg ez munkdsszalléként
m(ik6dott és munkasszalloként valdszinlileg lehet miikédtetni djra is. Az igazi probléma, hogyha mi a
gyogyfiird6ben eltértiik, munkasszalloként miikddik valami és ezen semmi sem véltoztat, mert jelen
korilmények kozétt is meg lehet tenni. En egy nyugdijasotthonnak megmondom &szintén, mindenté|
fliggetleniil sokkal jobban 6riilnék ezt el is mondtam, mert minden nyugdijasotthont, ami a varosban
van, barmilyen fenntartasu épilet, nagyon szivesen tamogatnék. Nem tudjuk, hogy mi lesz ebbdl én
csak azt latom, hogy az allami fGépitész kiilonbséget tett két esetben. Mi megtehetjiik azt, hogy nem,
de én nem javaslom az egyhazi kérést, nem is egyhazi kérés, a torvényszék kérés csak az egyhazi
teriletre vonatkozik. Azt javasolndm - ezek szerint ellentétben Horvath Géborral, hogy a korabbi
véleményével legaldbb is -, hogy tdmogassuk és fogadjuk el ezt igy egyben és ne kockdztassuk az
egészet, mert rengeteg teriiletet érint a szabalyozasi terv médositas, és nagyon sok vesztese lenne
ennek a torténetnek, ha kifutnank az id6b6l. Nyilvan tandGsdg szdmunkra az, hogy véleményezési
szakaszba véleményeket behozva, annak mi a kbvetkezménye, de hat ezért vagyunk a testiilet, most
el tudjuk donteni igy vagy ugy. Megadom a sz6t Czeglédy Csaba elndk drnak.

Dr. Czeglédy Csaba, a Szocialis és Lakds Bizottsag elndke: Koszondm szépen polgarmester ur. Tisztelt
Kozgyiilés! Az a probléma és ett8l kellene tartézkodni és nagyon szomord, hogy ez megtorténhetett,
hogy Ondk nem észrevételeket hoztak be, hanem kérelmeket, tartalmaban teljesjoga kérelmeket,
amelyek egyébként a kornyezetre hatdst gyakoroltak. FGépitész asszony jegyz6kényvben a
Szombathelyi Térvényszéknek a lakosségi észrevételét is kérelemnek hivta, most gyakorlatilag hiilyét
csinalunk sajat magunkbdl vagy nem tudom, kit néziink hiilyének, hogy érdemi kérelmeket
becsempésztiink és megszavaztattunk - nem mi, a varosvezetés a képviselStestiilettel - mikdzben a
Szombathelyi Torvényszéknek a kérelme is a kornyezetre hatast gyakorol. Ahogy jogpolitikai
szempontok vezették finoman fogalmazva a varosvezetést, az &llami f&épitészt, illetve a
Kormanyhivatalt is valészin(ileg jogpolitikai szempontok vezényelték, amikor kiildnbséget tettek két
ugyanolyan jellegli dolog kdz6tt mert, hogyha az egyik helyen nem jarulnak hozza az atsorolashoz,
akkor a masik helyen sem kellene a HESZ-szel kapcsolatos médositasokat tamogatniuk. Mivel
megeértettem a féépitész asszonynak a valaszat, ezért akkor az a javaslatom, hogy feltétlen keriiljon ki
a HESZ szabalyozasabdl, hogy a Szombathelyi Torvényszéknek ne kelljen hatsdkertet épitenie.
Polgarmester ur arrél van sz, hogyha mi a Szombathelyi Torvényszék torvénytelen kéréséhez
hozzajarulunk, akkor a kornyezeti kihatds az, hogy mindenki mdasnak Szombathelyen kellene
hatsokertet épitenie. De ma a Szombathelyi Torvényszék esetében eltériink ett6l a Szombathelyi
Egyhazmegye érdekében gy, hogy a Szombathelyi Egyhdzmegye belvéros 1/3-a vonatkozo fejlesztési
tervei soha nem voltak a képviselStestiilet elStt. Az el6z6 Kdzgy(ilésen a piispék urnak a pér oldalas
levelét a polgarmester (r behozta, amibél kiderdil, hogy szombathelyi kdzteriiletre parkold hézat akar
épiteni a Szombathelyi Egyhdzmegye. En azt gondolom, ha mas beleszdlasunk nincs, hogy mi épiil a
k8zterllletinkdn, taldn beleszdlhatunk. Ra volt rajzolva.

Dr. Nemény Andras polgdrmester: Nem tud ilyet csinalni.




Dr. Czeglédy Csaba, a Szocidlis és Lakas Bizottsag elnéke: Tudom. Ezért is mondom, hogy mar most a
Szombathelyi Egyhdzmegye érdekében egy térvénytelen kérelemre - ami észrevételnek van alcdzva -
hozza akarunk jérulni, hogy ne kelljen hitsokertet épiteni, azért dltalaban ennél magasabb szinvonalat
szokott ez a képvisel§-testiilet képviselni. Nekem ez a mddositasi javaslatom. Polgadrmester Ur, az nem
hivatkozds, hogy akar december 31-én is kell jonniink. Mindegyikiink fizetést kap ezért, masnak is be
kell mennie a munkahelyére december 31-én, ha nekiink be kell jonni december 31-én, akkor bejéviink
december 31-én, az sem hivatkozas, hogy a Kormanyhivatalban a jové héten nem akarnak dolgozni. En
azt gondolom, ha itt még egy mddositast hozunk akkor a Kormanyhivatalnak sajnos ezzel jové héten
foglalkoznia kell ez nem hivatkozds, hogy 6k nem érnek rd, 6k is fizetést kapnak az adéfizet6k nem
kevés pénzt adnak nekik.

Dr. Nemény Andras polgarmester: K6sz6nom szépen. 21 napjuk van ra, hogy barmit is tegyenek és
erdsen szkeptikus vagyok abban, hogy barmit is tennének. En erés kockazatot érzek ebben dologban
és sok szombathelyi ember nagyon rosszul jarna ezzel, ha ez nem térténne meg. Nekem ez az érvem
erre. Amasik, hogy torvénytelenséget, ezt én nem tudom innen megitélni eleve, hogy ha a Térvényszék
torvénytelenségbdl adott be valamit, majd az allami f6épitész térvénytelenil azt mondta, hogy ez igy
rendben van, de tovdbb engedte, nem mondta ugyanezt, mint a masik esetnél, hogy a kérnyezetre
olyan véltozast okoz, hogy emiatt ez nem lehetséges nem mondott ilyet. En érilltem volna mert akkor
ez egy tiszta jogi helyzet, hogy minden, ami gy jott be pluszban, ezt fekete fehér vizsgalat nélkiil
elutasitjak, de nem ez tortént. EIndk dr tigyrendben megadom a sz6t.

Dr. Czeglédy Csaba, a Szocidlis és Lakas Bizottsag elndke (ligyrendi hozzaszélas): Polgarmester Ur mar
csak azért is mondanam, mert a fGépitész nincsen jelen, az allami fGépitész rendkivil intelligensen és
kreativ mddon és jogszerlien oldotta meg az erre adando valaszt, mert § azt irta, hogy nem tudja
értelmezni a Szombathelyi Térvényszéknek a kérelmét. Azt irta, hogy a Szombathelyi Torvényszék
eltérési engedély benyujtasi kérelme nem értelmezhetd , ergo” az allami fGépitész - egyébként csillagos
o6tos modon - kitért a valasz el6l, gyakorlatilag visszadobta a labdat a szombathelyi 6nkormanyzatnak.

Dr. Nemény Andras polgarmester: Ha valaki ezt csinalja, szerintem ez nem tisztességes.

Dr. Czeglédy Csaba, a Szocidlis és Lakds Bizottsag elndke (ligyrendi hozzaszélas): En nem mondtam,
hogy....

Dr. Nemény Andras polgarmester: Fekete-fehér kérdésben allast kellett foglalni, én nagyon szomoru
vagyok ezen a mondatan.

Dr. Czeglédy Csaba, a Szocidlis és Lakas Bizottsag elnoke (ligyrendi hozzaszolas): Csak a jegyz6konyv
kedvéért. Hol irta bele?

Siitd Gabriella fGépitész: A normaszévegbe bele irta

Dr. Czeglédy Csaba, a Szocialis és Lakas Bizottsag elndke (iigyrendi hozzasz6las): En is az & szbvegébs!
idéztem, hogy nem tudja értelmezni a Szombathelyi Térvényszék kérését. En nem mondtam, hogy
torvénytelen...

Dr. Nemény Andras polgarmester: Megadom a sz6t a f6épitész asszonynak.

Siitd Gabriella féépitész: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kdzgydlés! Az allami féépitész asszony a
2ard szakmal véleményét tagolta és tobb fejezete van. Van az eltérésl engedély, van a szabalyozasl
tervre van a HESZ normaszovegére, a szerkezeti tervre vonatkozo rész. Az eltérési engedélyeknél van
az, amit képviseld ur felolvasott, hogy nem kell eltérési engedély kérni, tehat ebben a szakban ezt irta.
Ugyanakkor a HESZ normaszovegénél pedig, ez a B, pont, HESZ normaszéveg és ennek a 10. pontjéban




azt irja, hogy: Az épiiletmagassagnal a 22.§ (6) bekezdés behivatkozasa legyen feltiintetve! Tehdt ez a
Vt1-nél irta és azt tiintettiik fel és a 11-es pontban azt irja, hogy 26. § (6) bekezdése a két telekbé) 4116
épitési fvezet tekintettében nem mondja ki csak az egyik telekre, a 0 méteres hatsékertet a teljes
ovezetre vonatkozban kell szabélyozni. Ugyanis a HESZ normaszovegének tervezetében csak a
Torvényszék terve szerepelt. Valéban a Torvényszék ingatlanara és a bérton teriiletére is kérte csak a
bortdn teriiletén a szabdlyozas egy utat szabalyoz ki és annak a teleknek nincsen hatsékertje ezért mi
a normaszovegbe csak egy telket irtunk be. Az Gvezetben két telek van, de az egyik teleknek nincs
hatsokertje ezért csak az egyik ingatlanra irtuk elé. O kérte, hogy itt a normaszéveg kiegészitésénél,
tehat 23. § (6) bekezdése egésziiljon ki. Kozben a 22.§ (6) bekezdésébe keriilt at, mert egyéb javitasok
miatt a HESZ szakaszainak az Ujra szdmozésa valt sziikségessé. Mashol viszont rendelkezik réla.

Dr. Nemény Andrds polgdrmester: Megkérdezem, hogy az allami f6épitész kérvényezte, hogy menjen
tovabb vagy nem?

Sutd Gabriella fGépitész: Igen.

Dr. Nemény Andras polgdrmester: Ezt expressis verbis ki is jelentette ezzel. En ezt hallottam a
féépitésztdl, megkérdeztiik a véleményét, ez a véleménye, nem tudok mast mondani. Megadom a sz6t
elndk ar. EIndk urat hallgatjuk.

Dr. Czeglédy Csaba, a Szocidlis és Lakds Bizottsag elndke (ligyrendi hozzdszélas): Nagyon réviden
reagdlok. A Szombathelyi térvényszék az OTEK-tdl vald eltérést kért. Errél szélt a Szombathelyi
Térvényszéknek a lakossagi észrevételnek alcazott kérelme. Erre az allami f6épitész azt irta, nem
értelmezhetd a kérése, se pro se kontra az eltérés vonatkozdsaban nem foglalt allast. Mi pedig a
Szombathelyi Térvényszéknek a kérelmére, ami mar egyébként lakossagi észrevételezés id6szakdaban
érkezett a HESZ, tehat a Helyi Epitési Szabélyzatot a Szombathelyi Torvényszéknek a kedvére meg a
Szombathelyi Egyhdzmegye kedvére Ggy alakitjuk, hogy ez szamukra elfogadhaté legyen. Nyilvan a
HESZ-t jogszer(ien én azt nem vitatom, hogy egyébként ez a fajta HESZ szabdlyzat az jogszerd, csak,
hogy ez el6zménye teszi az én allaspontom szerint jogszeriitlenné, mert ha nincs a Szombathelyi
Torvényszéknek a kérelme és egyébként a HESZ-be az keriil be, amit irtunk, akkor egyrész egy ilyen
oktondi képvisel§ nem venné észre, mint én, ketté pedig nem lenne ennyire atlatszé a torténet. A
Szombathelyi Térvényszék kérelmét beépitjiik a Helyi Epitési Szabalyzatba, amivel én személy szerint
nem értek egyet. Ezzel nyilvan kisebbségben leszek. Tovabbra is kérem a médositast, azt meg vitatom,
hogy a Szombathelyi Térvényszék kérelméhez az éllami féépitész hozzajarult volna, mivel nem tudta
értelmezni a Szombathelyi T6rvényszéknek a kérelmét. Ez az én értelmezésem lehet, hogy nincs
igazam, de mar nem kivanok tdbbet hozzaszdini.

Dr. Nemény Andras polgarmester: KGsz6nom szépen elnék Grnak. Mindent értek. Nekem az lett volna
a nagy segitség, ha azt mondja az allami féépitész, hogy meg se nézi, mert azt mondja, hogy
véleményezési szakaszban nem lehet semmiféle ilyen javaslat. Nem az, hogy nem tudja értelmezni,
nem csak ezt, hanem semelyiket sem és akkor nincsen ilyen, hogy mérlegeli, hogy a kérnyezetre milyen
hatassal vagy milyen hatdssal nem, hanem egyszer(ien azt mondja, hogy ez késén jétt nem lehet igy
beterjeszteni kedves Kdzgytilés minden majd menjen uténa a kdvetkez8 Gton amikor jon. Nekem ez
egy vilagos beszéd lett volna és akkor nem megy bele semmilyen tartalmi értelmezésbe. Nem ez
tortént egyiknél ezt mondta a masikndl azt mondta & tudja, hogy miért tette mindezt. Megadom a sz6t
Dr. Takatsné Dr. Tenki Maridnak.

Dr. Takatsné Dr. Tenki Mdrla varosi képvisel6: Két vetiiletét Idtom ennek a dolognak. Az egyik
vetiilete, aml nagyon sulyos, hdny éve van mar liresen ez a terulet? Belvarosi képvisel6ként szamtalan
ember kérdezte, mi az elképzelése a vdrosvezetésnek. Az elképzelésiinket korldtozza az a lehetdsdg,
hogy itt egy allami teriletrél van sz6. Ez nem az énkormanyzat tulajdondban 1évé teriilet. A nem
onkormanyzati tulajdonban |évé teriiletre is azonban a Kézgy(ilésiink elSirhat helyi épitési szabalyzatot




ez tény. Eljdrasi rend sérelem allaspontom szerint nem torténik, hogyha a 22.§ (6) bekezdését a
hatsokert nullifikalasaval, hogy 0 legyen a hatsokertnek a teriilete, elfogadja a Kdzgylilés. A f6épitész
jelezte volna, hogyha valami eljarasi rendet sértiink ezzel. A f6épitész nem ezt tette, hanem még le is
irta a mddot, hogy hogyan oldjuk meg. A megoldasa, ami most az asztalunkon van ez az, amit a
féépitész mondott. A masik nagyon lényeges dolog. Ertelemesen elolvassuk a birésagnak a levelét,
akkor az arrél szdl, hogy ez a Iényege, hogy a hatsokert 0 legyen és a HESZ-ben ezt szabdlyozzuk. Nem
sz6l masrol, az egy tovabbi elképzelés esetleg, de az még az elképzelések szintjén jelzi csak a birdsag,
hogy ebben az esetben a birdsdg kozremdksédne abban, hogy a teljes teriiletnek az atvételét a birgsag
megtegye és megkezd6djon ennek a teriletnek a rehabilitacidja. Ez majdnem, hogy egy barnadvezet
a belvéroson beliil, annyira régéta mar uresen all, hogy ezt el kellene tiintetniink innen, valamilyen
maddon funkciot talaini neki. Ez egy nagyon, nagyon fontos szempont. Ezt a szempontot, ami a belvaros
képviselGjeként allaspontom szerint mindenféleképpen nagyon fontos szempont az Ugyben, azt a
fGépitész egy eljarasi renddel alatamasztotta. Még pedig azzal, hogy a kert hatul O méter legyen. Hat
induljon el egy folyamat. Az, hogy az egyhdznak milyen elképzelése van, az, hogy ezt majd a
Kozgyl(lésiink adott esetben, mert egy csomé engedély kell hozza, hogyha elindul egy folyamat ugye a
birésagi oldalrdl is abban lehet targyalasokat folytatni. Polgarmester Gr eddig is készséget mutatott
abban, hogy félveszi majd a kapcsolatot és ezek a targyaldsi folyamatok megkezd6dnek, majd én is
nagyon szivesen részt veszek benne belvaros képviselGjeként, de induljon el. Ez egy olyan sebhely, mint
a Magellan. Induljon el a folyamat és a Magellanban is el tud majd indulni a folyamat, én nagyon oriilok
neki, hogy a teleplilésrendezésiink a Magellan tekintetében is el fogja irni polgdrmester ur
kdzrem(ikddésével egy hataridét, ha a hataridS letelik akkor a varos az dnkormanyzat tudja a Kft.
tulajdonaban lévé teriiletet adott esetben hasznositani természetesen ellenérték fejében. Ez a két
dolog a belvarosban ez nagyon éget6en sziikséges és én lidvozlom az anyagot, hiszen ezekre megoldast
ad. Kdészondm.

Dr. Nemény Andrds polgarmester: Megadom a szét Horvath Gabornak.

Horvath Gabor varosi képviseld: Koszonom szépen polgarmester ur. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Teljesen megértem Czeglédy Csabdnak az érvelését és van is esze annak, amit elmond. Ugyanakkor,
amit a f6épitész asszony elmondott, azt is elfogadom és nagyon érdekes, amit a polgarmester ur
mondott, hogy nem tudjuk azt, hogy az allami f6épitész nem mondta ki igen vagy nem. Azt gondolom,
hogy nem lehetne-e azt megcsinalni, hogy polgarmester Ur sziinetet rendel el és err6l délutan
szavazunk a sziinet utan és a sziinetben felhivjuk az dllami f6épitészt megkérdezziik azt, amit Czeglédy
Csaba képviselGtarsam a szévegben latott és az nem volt megfeleld és akkor tegyiik ezt tisztaba. Mit
mond az allami fGépitész, de nincs itt. Meg lehet kérdezni. Nem tudjuk, hogy igen vagy nem, mi a
véleménye ahogy a polgarmester Ur mondta. Czeglédy képviselGtarsam mondott abban a
szOvegkdrnyezetben az alatamaszthato, amit 6 mondott. Azt gondolom, hogy akkor hozunk megfeleld
dontést, hogyha utdna jarunk és megkérdezziik az allami fGépitészt ebben, hogy akkor nyilatkozzon és
akkor ezt ismerje meg a sziinet utdn a képvisel6-testiilet és akkor dontsiink tényleges szavazassal.

Dr. Nemény Andras polgdrmester: Azért nem tudom tamogatni, mert esélyét sem ldtom, hogy barmi
ebhen véltozzon, Leirta és nem Ggy miikddik a dolog, hogy majd & szoba értelmezi. Valtunk mi is ndla,
szerintem képvisel§ ur is volt nala, mi még a korabbi szakaszban voltunk ndla, mikor 6k kértek
egyeztetést a fGispan Urral és akkor 6 is ott volt és végig mentiink a kiilonb6z6 véleményezéseken
szerintem képvisel6 ar nem annyira régen volt nala. Nem az a tipus, aki most valtoztatna a leirt
véleményén, ami ilyen szempontbdl helyes, aldirt vélemény. En azt gondolom, sokfajta felelsségiink
van, kinek mds a fontosabb, én megértem, hogy képvisel§ dr, elndk ar miért tette ezt a javaslatot.
Lehet, hogyha az id6ben visszamennénk, még mdasképp is gondolnam, de most ebben az esetben azt
mondom, hogy a teljes elfogaddst fogom javasolni, gy nyilvan a médositét én magam nem tudom
tdmogatni, de testiilet Ugy szavaz, ahogyan mindenki lelkiismerete szerint gondol. Most ezt a
modositot teszem fol elészor szavazasra, Czeglédy Csaba moddositéjat. Amelyik azt jelenti, hogy
Szombathelyi Torvényszéket érint6 22.§ (6) bekezdés keriiljon torlésre. Errél szavazunk most.




Megallapitom, hogy a testiilet 1 igen, 1 nem, 17 tart6zkodassal -1 képvisels tdvol, 1 képviseld nem vett
részt szavazdsban - a médosito javaslatot nem fogadta el.

Most hatédrozati javaslatot teszem f6l szavazasra errél szavazunk most.

Megallapitom, hogy a testilet 18 igen, 1 nem, O tartézkodassal - 1 képviseld tdvol, 1 képvisel6 nem vett
részt a szavazasban - elfogadta a javaslatot és a kdvetkezd hatarozatot hozta:

407/2023. (XIl. 14.) Kgy. szamu hatirozat

1. Szombathely Megyei Jogl Vdros Kozgy(ilése megismerte az Uj telepiilésrendezési eszkozok
készitése érdekében folytatott eljards soran az allami féépitész altal kiadott zaré szakmai
véleményt.

2. Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl sz616
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Etv.) 8. § és 10. § elSirasainak megfelelen
Szombathely Megyei Jogt Varos Telepiilésszerkezeti tervét az

1. melléklet szerinti telepiilésszerkezeti tervlappal,

2. melléklet szerinti telepiilésszerkezeti terv leirdsaval,

3. melléklet szerinti valtozasok Utemezésével,

4. melléklet szerinti terileti tervekkel valo 6sszhang igazolasaval,
5. melléklet szerinti biolégiai aktivitasérték szamitassal,

6. melléklet szerinti teriileti mérleggel egyiitt jovahagyja.

3. A Kozgylilés felkéri a vdrosi féépitészt, hogy az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepulésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 43. § (2) bekezdése
alapjan gondoskodjon a telepiilésrendezési eszkdz Etv. 8. § (4) bekezdése szerinti nyilvanossagarol
és megkiildésérdl.

4. A Kozgyl(ilés felkéri a polgarmestert, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgy(ilésének a telepiiléskép védelmérdl szo16 26/2017 (XII. 20.) nkormdnyzati rendeletének
modositdsara iranyuld eljarast a Kormanyrendelet 3. § (6) bekezdése szerinti 8sszhang biztositasa
érdekében inditsa el.

5. AKozgylilés felkéri a polgdrmestert, hogy a telepiilésrendezési terv modositasat a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézmeényekrél sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 68. §-a szerinti egyszer(isitett eljaras
szabdlyai szerint az E-TER feliileten a megfelels tervezési folyamat inditasaval kezdeményezze.

6. Jelen hatarozat meghozataldval hatdlyat veszti Szombathely Megyei Jogu Varos Kdzgy(ilésének a
257/2006. (IX. 7.) Kgy. szamu hatdrozataval elfogadott Telepiilésszerkezeti terve.

Felelds: Dr. Nemény Andras polgarmester
Dr. Horvdth Attila alpolgarmester
(A végrehajtds elGkészitéséért: Siit6 Gabriella varosi f6épitész)

Hataridé: 1. pont vonatkozasaban azonnal
2. ponl vondlkuzdsdaban azonnal
3. pont vonatkozasdban 2023. december 22.
4. pont vonatkozasaban 2024. marcius 14.
5. pont vonatkozadsaban 2024. februar 15.
6. pont vonatkozasaban azonnal



Dr. Nemény Andras polgarmester: Most a rendelet teszem f6l szavazasra.

Megallapitom, hogy a testiilet 18 igen, 1 nem, O tartézkodassal - 1 képvisel6 tavol, 1 képvisel6 nem vett
részt a szavazdsban - elfogadta a javaslatot és az aldbbi rendeletet alkotta:

Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének
24/2023. (XI11.19.) 6nkormanyzati rendelete
Szombathely Megyei Jogti Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl
(A rendelet hiteles szévege a jeqyz6konyv mellékletét képezi.)

Dr. Nemény Andris polgirmester: Szeretném megk6szonni Siité Gabriella f6épitész asszonynak az
emberfeletti munkajat, amit kellett végezni. Szerintem csak sejtjiik, hogy milyen hihetetlen sok munka
volt ebben és dlmatlan munkaval toltott éjszaka meg az a rengeteg fesziiltség, ami ezzel jart, a

valtoztatasokkal. Ez egy olyan leterheltség és felelGsség is egyben, amit nagyon kevesen tudnak viselni.
En nagyon kész6ndm a véros nevében a munkajat.

Szombathely, 2024. januar,, g ”
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