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Az orokségvédelmi hatastanulméany (Oht) Szombathely Megyei Jogli Véaros (9700
Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.) megrendelésére, a 314/2012. (XI. 8.) és 496/2016 (XII. 28.)
Korm. rendeleteknek, és a 2017. junius 30-an kelt megbizasi szerz6désnek megfelel6en
késziilt.

A megrendel6 a sziikséges digitalis varostérképet és a megfelel§ informacidkat a szerz6dés
aldirasat kovetben a rendelkezésemre bocsatotta.

A hatastanulmany szerkezetét és tartalmat a 2001. évi LXIV. térvény 85/A. §, valamint
a kulturdlis érékség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl sz6lé6 496/2016. (XII. 28.) Korm. .
68—69. § és annak 12. sz. melléklete tartalmazza.

Felhivom a megrendel6 figyelmét, hogy jelen munkat a szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi
LXXVI. és a 2016. évi XClll. tv. szerint haszndlhatja csak fel. A kozolt adatok szerz6déstél
eltérd célra vald felhasznaldsa, régészeti lel6helyre vonatkozé adatok nyilvanossagra hozasa,
vagy tovabbadasa csak a szerz§ engedélyével, a 13/2015. (lll. 11.) MvM r. szerint torténhet.

1. BEVEZETES

A) A vizsgalatnal figyelembe vett, a kulturalis 6rokség régészeti

vonatkozasait érinto specialis torvények és rendeletek

A kulturdlis 6rokségvédelem teriiletét bonyolult jogszabalyi rendszer iranyitja,
amelynek alapjat bizonyos nemzetkoézi egyezmények Magyarorszag jogrendjébe vald
beillesztése adta, illetve az 1990-es évek végétSl a szakteriilet helyi adottsagoknak
megfelel6 ujraszabalyozasa kévetkezett be és zajlik napjainkban is.

A kulturalis 6rokség védelemét megalapozé nemzetkozi jogszabalyok jegyzéke:

e ,,1954. évi Hdgai Egyezmény" (1957. évi 14. torvényerejl rendelet a kulturdlis javak
fegyveres ésszelitkdzés esetén vald védelme tdrgydban Hdgdban, 1954. évi mdjus ho
14. napjdn kelt nemzetkézi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6kényv (a
kulturdlis javak hdboru idején megszdllott teriiletrél vald kivitelének tilalma
tdrgydban) kihirdetésérél;

e ,a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és az Eurdpa Tandcs tagdllamai kézétt, 1992.
janudr 16-dn kelt, Vallettaban aldirt, a régészeti 6rékség védelmérdl szolo Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl sz616 149/2000 (VIII. 31) Korm. rendelet.

Az orokségvédelemmel, régészeti lel6helyek védelmével kapcsolatos alapvetd
jogszabalyok jegyzéke:
o A muzedlis intézményekrél, a nyilvanos kényvtdri ellatdsrol és a kézmdivelédésrél
sz616 1997. évi CXL. torvény

o A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban Koétv.)

o Avildgérékségrél sz616 2011. évi LXXVII. térvény



13/2015. (lll. 11.) a régészeti lel6hely és a miiemléki érték nyilvantartdsdnak és
védetté nyilvanitdsdnak, valamint a régészeti lel6hely és lelet megtaldldsanak anyagi
elismerésérél sz616 MvM rendelet

A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl sz616 496/2016. (XII. 28.)
Korm. rendelet

Az Orékségvédelem kézponti szerveként 2015. janudr 1-t6] miik6dé Forster Gyula
Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazddlkoddsi Kézpont végleges megsziintetését
és beolvadasat a 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat (a tovdbbiakban Korm. hat.) 1.
melléklete 8. b)-d.) pontja 2017. jan. 1-vel mondja ki. Lel6hely nyilvantartasi feladatat
a 496/2016. (XIl. 28.) Korm. r. 3. § (1) c) pontja és a Korm. hat. 1. melléklet 8. d.)
pontja alapjan a tovadbbiakban a Miniszterelntkséget vezeté miniszter latja el.

Az El6zetes régészeti dokumentdcio készitésére — 500 millids értékhatar felett — és az
ehhez kapcsolédod probafeltdrds végzésére 2017. jan. 1.-t6l a 496/2016. (XII. 28.)
Korm. r. 3. § (3) bekezdés alapjan a Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd

-----

Ujonnan beépitésre kijelolt terliletek terepi vizsgalatara (terepbejaras) is.

A régészeti leletek elsédleges leletfeldolgozdsdardl és muzedlis intézménybe térténd
végleges befogaddsardl szolé 52/2016. (XII. 29.) EMMI rendelet

Az érékségvédelmi birsagrol sz6lé 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet

A régészeti orékséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértéi tevékenységrol
sz616 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet

A muzedlis intézményekben folytathato kutatdsrol szélé 47/2001 (llIl. 27.) Korm.
rendelet

a kulturalis 6rokségvédelem teriiletét érint6 jogszabalyok:

A természet védelmérél sz616 1996. évi Llll. torvény — a természet védelmérdl, amely
a foldvarak és halmok (temetkezési helyek) védelmérdl is rendelkezik Id. 23. §

Az épitett kdrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény

A bdnydszatrdl szol6 1993. évi XLVIII. torvény

93/2012. (V. 10.) Korm. r. az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérél

A terliletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kévetelményeir6l, valamint illeszkedésiik,  kidolgozdsuk, egyeztetésiik,
elfogaddsuk és kozzétételiik részletes szabdlyairdl sz616 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendeletet

A Blintetd Torvénykényvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban Btk.).

A szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl sz616 2012. évi ll. torvény (a tovdbbiakban Sztv.)

A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)



Altaldnos elvek

Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetésének P) cikke alapjan a kulturdlis értékek nemzetiink
k0z0s orokségét képezik. A jov6 nemzedékek szamara torténd védelmiik és megbrzésik
mindannyiunk ko6zos kotelessége, fontos allami feladat. Az Alaptorvény és az dagazati
jogszabdlyok egységesen a helyszini meg6rzés fontossagat helyezik el6térbe, a kulturalis
orokségvédelem preventiv jellegére helyezve a hangsulyt.

A régészeti lel6hely — részben, mint a kérnyezeti elemek egyike (1995. évi LIIl. évi
torvény 4. § 1. bekezdése) — a hatalyos magyar térvények értelmében 3altalanos védelmet
élvez. A torvény szelleme és a védelem logikdja szerint a régészeti lel6helyek épségének
megdbrzését a Kotv. rendelkezései szerint, az aldbbiak alapjan kell biztositani:

A Magyarorszag hatarain belil a fold felszinén, a féldben, a vizek medrében vagy mashol
rejlé vagy onnan elSkeril6 régészeti lelet allami tulajdon, és a torvény erejénél fogva
altaldnos védelem alatt all (Kotv. 8. § (1) bekezdése valamint 11. §). A kulturdlis 6rokség
elemeinek meglrzése és megdvdsa a nemzet egészének feladata és kotelessége. Tilos a
kulturalis orokség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongdldasa, megsemmisitése,
meghamisitdsa, hamisitdsa (Kotv. 4. § (1. bekezdés)! Mivel a kulturdlis 6rokség védelme
kozérdek, megvaldsitdsa kozrem(ikodési jogosultsagot és egylttmikodési kotelezettséget
jelent az dallami és Onkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhdazak, a
tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, valamint az allampolgarok szamara (Kotv. 5. § (1)
bekezdés).

A kulturdlis 6rokség védelme érdekében a koz- és magancélu fejlesztéseket - igy kiilondsen a
teriilet- és teleplilésfejlesztés, teriilet- és teleplilésrendezés, kornyezet-, természet- és
tajvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhazasok tervezését — e védelemmel 6sszhangban kell
elvégezni (Kotv. 3. §). A régészeti 6rokség elemeit lehetbleg eredeti lel6helyiikon, eredeti
allapotukban, eredeti 0sszefliggéseikben kell megdbrizni (Kotv. 10. § (1) bekezdés), illetve a
régészeti lel6helyek védelmére irdnyuld intézkedéseknek elsGsorban megel6z6, sziikség
esetén mentd jelleglieknek kell lennilik (Kotv. 10. § (2) bekezdése). Az orokségvédelmi
jogszabalyok ezt az ugynevezett fenntarthaté hasznalat elvének alkalmazasaval biztositjak,
és eldirjak, hogy a lel6helyek teriiletét olyan mértékben lehet csak igénybe venni, hogy azok
allomanya szamottevéen ne csokkenjen, illetve eredeti Osszefliggéseik jelent6sen ne
karosodjanak (Kotv. 9. §).

Amennyiben a régészeti 6rokség helyszini megdvasa nem lehetséges, a lehetd legnagyobb
tudomdnyos alapossdggal, ahogy a tudomanyos célu kutatasok esetében is, fel kell tarni,
szamba kell venni, értékelni kell 6ket, megdrzésiikr6l gondoskodni kell (Kotv. 4. § (2)
bekezdés).

A régészeti elemek vizsgdlatat a Kotv.-ben meghatdrozott — és igy a
hatastanulmdnyban alkalmazott — aldbbi fogalmi meghatarozasok alapjan végeztik el:

Fenntarthaté hasznalat (Kétv. 7. §4.):a védett kulturdlis 6rokség olyan modon torténd
hasznalata - ideértve a karmegel6z6 és karcsokkents tevékenységeket is -, amely nem
haladja meg a szakmailag indokolt mértéket és nem vezet az o©rokség elemeinek
allapotromlasahoz, igy biztositva fennmaradasukat a jelen és jov6 nemzedékek szamara.

Kulturalis 6rokség elemei (Kotv. 7. § 11.): a régészeti 6rokség, a hadtorténeti orokség
régészeti modszerekkel kutathatd elemei, a miiemléki értékek, valamint a kulturdlis javak.

Régészeti emlék (Kotv. 7. § 28.): a régészeti 6rokség ingatlan eleme.




Régészeti érdekd terllet (Kotv. 7. § 29.): valamennyi teriilet, természetes vagy mesterséges
Ureg és a vizmedrek azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti lelGhely el6keriilése
varhato vagy feltételezhet6.

Régészeti lelet (Kotv. 7. § 33.): a régészeti orokség érzékelt, felfedezett, feltart - jellegénél
fogva - ingd eleme, fliggetlendl attdl, hogy eredeti helyérél, 6sszefliggéseibdl, dllapotabdl
elmozdult, elmozditottdk-e vagy sem. Nem mind@siilnek régészeti leletnek a régészeti koru
targyak.

Régészeti lel6hely (Kotv. 7. § 35.): foldrajzilag korilhatarolhato teriilet, amelyen a régészeti
orokség elemei torténeti 6sszefliggéseikben talalhatok.

Régészeti megfigyelés (Kotv. 7. § 36.): a beruhazas foldmunkajanak régész altal a helyszinen
torténd folyamatos figyelemmel kisérése, sziikség esetén a régészeti bontdmunka elvégzése
és dokumentalasa.

Régészeti orokség (Kotv. 7. § 37.): az emberi létnek a fold felszinén, a fold vagy a vizek
felszine alatt és a természetes vagy mesterséges Uregekben 1711 el6tt keletkezett
érzékelhet6 nyoma, amely segit megismerni az egyetemes kulturat, az emberiség torténetét,
kapcsolatat kérnyezetével, valamint hozzajarul az orszag teriletén élt népek és a nemzet
torténelmének rekonstrudldsahoz, igazolja, bemutatja, aldtamasztja néplink eredetét és
fejlédését, tovabba amellyel kapcsolatos informacidszerzés f6 forrasai a feltaras és egyéb
kutatdsi mdédszerek.

Régészeti védGovezet (Kotv. 7. § 38.): A védetté nyilvanitott régészeti lel6hely kdrnyezete,
amely biztositja annak fenntarthatdsagat, megkozelithet&ségét, tajképi védelmét.

Védett 6rokségi elem (Kotv. 7. § 46.): Az e torvény erejénél fogva védelem alatt allo, illetve
miniszteri rendelettel vagy hatdsagi eljards soran védetté nyilvanitott kulturalis 6rokségi
elem.

A régészeti orokség védelme kiterjed (Kotv. 7A és 8. §):

7/A. §A régészeti Orokség védelme kiterjed a régészeti orokség felkutatasara,
értékelésére, szambavételére, nyilvantartasara, megdrzésére, a régészeti lel6helyek védetté
nyilvanitdsara.

8. § (1) A Magyarorszag hatarain belll a fold felszinén, a féldben, a vizek medrében vagy
mashol rejl6 vagy onnan el6kerilé régészeti lelet allami tulajdon, és e torvény erejénél fogva
védelem alatt all.

(2) A kozgyljteményben kulturdlis javakként elhelyezett régészeti leletek tulajdonjogardl
az allam nevében a miniszter lemondhat régészeti gyl(ijt6korrel rendelkezd, nem allami
fenntartasi muzeumok tulajdonosai javara.

(3) A régészeti lelet kereskedelmi forgalomba nem hozhaté.

Altaldnos védelem (Kotv. 11. §): A régészeti lelShelyek e tdrvény erejénél fogva altalanos
védelem alatt allnak.




Védetté nyilvanitott régészeti lelGhely (Kotv. 12—-16. §): Az orszag és annak régioi kiemelked6
torténeti és kulturdlis jelentGségli régészeti lelGhelyeit jogszabalyban kell védetté
nyilvanitani (12. §).

A 496/2016. (XIl. 28.) Korm. r. 5. §(1) alapjan, a nyilvantartott régészeti lelGhelyen
allapotromlassal jaré tevékenység csak a Kotv. és e rendelet alapjan, valamint az e
rendeletben meghatarozott engedéllyel végezhetd.

A (2) bekezdés alapjan a nyilvantartott régészeti lel6hely allapotromlasanak mindsil a réteg
vagy rétegsor atvagasa, a torténeti Osszefliggés megsziintetése, a régészeti leletek eredeti
helylikrél torténd elmozditdsa régészeti feltaras nélkil. A foldmunkaval jaré beruhazassal (5.
§ (3) bekezdés) el kell keriilni a védetté nyilvanitott régészeti lelGhelyet, a nyilvantartott
tajképi jelent6ségl régészeti lelGhelyet és az eredeti 0sszefliggéseiben megmaradt, helyben
és fizikai allapotromlas nélkil megdrzendd régészeti emléket.

(4) A lel6hely allapotvaltozasaval jaro régészeti feltards esetén elényben kell részesiteni az
eredeti rétegsort és torténeti 6sszefliggést tartalmazd lel6helyrész megtartasat.

A 496/2016. (XII. 28.) Korm. r. 37. § (1) alapjan a védetté nyilvanitott régészeti lel6helyen a
hatdsag orokségvédelmi engedélye szikséges a kdvetkez6 — mas hatdsag (6rokségvédelmi
szakhatdsag hozzajarulasaval kiadott) engedélyéhez nem kotott — tevékenységekhez:
minden 30 centiméter mélységet meghaladd foldmunka, tereprendezés, depd, feltoltés,
toltés létesitése, illetve régészeti emlék megdvasi, konzervaldsi munkalatai.

(2) A kérelemhez mellékelni kell: a tervezett tevékenység pontos helyszinének leirdsat annak
foldrajzi kiterjedésével, illetve helyszinrajzot (EOV vagy WGS84 foldrajzi koordinatakat
tartalmazo térképet), a tervezett tevékenység megnevezését, leirdasat, valamint a
tevékenységgel érintett ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajaruld nyilatkozatat.

(3) A hatésag dontéséhez kiemelten védett régészeti lelGhely esetén orokségvédelmi
hatastanulmany készitését irhatja el6.

(4) A hatdésag az engedélyt megtagadja, ha a tervezett tevékenység kovetkeztében a lelGhely
megsemmislilne, vagy részleges allapotromldsa kdvetkezne be.
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C) Tovabbi felhasznalt dokumentumok

1. A Savaria Muzeum Régészeti Adattara, 2016. december 31-ig bezarodlag.

2. Koz6s jovénk Szombathely. Szombathely a XXI. szazad masodik évtizedében.
Szombathely MJV tarsadalmi-gazdasagi programja. 2011. cim( szakanyag

3. Helyi kozosségfejlesztési stratégia 2014-2020. 2016. oktdber cimi szakanyag

4, Szombathely Megyei Jogu Varos telepiilésfejlesztési koncepcidja integralt
teleplilésfejlesztési stratégiaja. |. szamu modositas. Budapest, 2017. marcius

8. Készitette: Varosfejlesztési Zrt. (a tovabbiakban: ITS)

2. VIZSGALAT

A vizsgalat targya: Szombathely MJV kozigazgatasi terilete (97,5 km?)
A hatastanulmany elvalaszthatatlan részét 3 nyomtatott térképmelléklet, digitalis
térképek (PDF, dwg), és excell tdblazatok (és mindezek DVD-n) képezik.

A vizsgdlt telepllésen a lakossag szama 77 566 f6 a KSH 2014. évre vonatkozé adata
alapjan. A terilet egy része beépitett, belteriileti, valamint kertvdrosias és kilterileti pl.
szantéfoldi mdvelés alatt all, illetve parlagon van. A hatdstanulmany elkészitése soran célzott
terepbejarasokat nem végeztink.

Ugyanakkor a legujabb varosi dokumentumbdl (Helyi kozosségfejlesztési stratégia 2014-2020.
2016. oktdber, p. 9.) is koztudott alapvetés (aldhuzas, kiemelés a Szerz6tél), ami megerdsiti e
munka szikségességét és mell6zhetetlenségét:

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok Osszefliggd jellege, illetve Szombathely kézosségeinek
helyi torténelmi 6rokségeken alapuld identitdasdra alapozva megallapithatd, hogy igazan
sikeres kozosségfejlesztési intézkedések abban az esetben tudnak hatékonyak és sikeresek
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lenni, ha a helyiek bevondsa a varos teljes terliletén meg tud valdsulni, és az egyes
varosrészek, lakokozosségek szombathelyi varosi kozosségként tudnak meger6sodni.”

Az ITS pedig alapvetéen hdrom atfogd célt fogalmazott meg: a Széll Kalman Tervet (Virdgzo
Gazdasag), a Szent Mdrton Tervet (Megujulé és Befogadd Tarsadalom) és az Ehen Gyula
Tervet (Vonzd Varosi Kornyezet). Az utdbbi e munka sordn kiilonosen fontos szempontokat
vet fel.

Az 1950-es évektdl igen intenziv régészeti kutatasoknak készénhetben a vizsgalt terilet
jol ismert, kiemelked6en gazdag régészeti lel6helyekben, s6t ezek rendszerben is jol
értelmezhetdk.

A lel6helyek kdzponti revizidja legutdbb — sajnos nem minden probléma nélkiil — 2008-
2009-ben toértént meg. A Miniszterelnékség Orékségvédelmi Hatdsdgi FBosztdly
Orékségvédelmi Nyilvdntartdsi Osztdlya 2017. julius 27-én kelt, ONYO/664/2 (2017) ikt.
szamu levele mellékleteként kiildte meg a MJV Féépitészi Iroddja szamdra a régészeti
lel6helyek aktudlis jegyzékét (xIs. tabldzat és térinformatikai dllomdny). Természetesen ezt
hasznaltam.

a) Torténeti leirds
A varostorténet leirdsat itt kilon nem adom, hiszen azt a korszakos bontas alabbi
Osszefoglaldsai tartalmazzak.

b) A régészeti 6rokség felmérése
1. Az Gskori 6rokség elemzése

A korszak kutatasa — az utobbi kdzel négy évtized kivételével — eléggé elmaradott volt,
pontosabban hattérbe szorult és alarendel6dott a rémai kori Savaria-kutatasnak. Az utébbi
ot évben Ujra a kordbbi tendencia — a romai kor els6- és felsGbbrend(isége — latszik
mutatkozni. Ennek kovetkeztében — nem utolsé sorban a rdmai koros asatdsi metodikanak
koszonhetben, azaz a kéfalak és terrazzok alatti rétegeket csak ritkan vizsgaltak és vizsgaljak
— a belvdros (a régészetileg védett Savaria) teriletén alig ismertek, s ha igen, csak kis
fellileten &skori jelenségek. Holott, mivel ez a teriilet a két vizfolyds kozotti magasan fekvé
rész, értelemszerlen a korai id6ktél (ujk6kortol, a Kr. e. VI. évezred kozepétdl) laktak. Az Ady
tér (a késéi ujkbkori és korai rézkori lengyeli kultira), a Romkert (a kdzépsé bronzkori gatai
kultura) és a K&szegi u. (kés6é bronzkori Urnamezds kultura, a Kr. e. 1350-750) kiilonb6z6
koru telepiilési nyomai ezt egyértelm(ien bizonyitjak. Ahogy pedig a belvarostdl tavolodva a
varos hatarai felé elmozdulunk, ugy slrlsodnek az &skori teleplési jelenségek (a 8721-es ut
nyomvonaldban és attdl D-re, Aranypatak laképark, Petéfi telep, Interspar aruhdz, Parkerdei
d(il8, valamint az Oladi-platé laképarkja, Ujperint, Kalvaria u., Csénakazé-t6, Metro aruhaz és
Minerva ltp., Zanat hatara) és kincsleletek (Operint, Jaki u., Narai u.). Ennek magyarazata: 1.
itt mar nem pusztitott és nem fedett le a belvarosban tapasztalt sGrlséggel a rémai varos és
egyre kevésbé a kozépkori telepiilések, 2. a rémai varosra és szerves részeire (pl. temetd,
ipari negyedek, szentélyek) koncentrald korabbi kutatds kdzombosen szemlélte az itteni
beruhazasokat, 3. a nagyobb beruhazasok (pl. elkeruld utak /8721. Kdmon-Sé felé, 86. és 89.
sz./, multik, lakdparkok) csak az utdbbi, b6 két évtizedben terjedtek ki ezekre a
varosrégidkra, igy a korabban — lakhatésagi szempontbdl — marginalisnak tekintett részek
felértékelSdtek. Itt, a viszonylag ritkan beépitett, vagy beépités alatt allo, netan beépitetlen
telkeken egyre-masra mutatkoznak az 6skori emlékek. Kilénosen frekventdltak a vizfolyasok
(pl. Bogacai-ér, Borza-patak, Gyongyos, Perint) teraszai, ahol slrilin, egymast kdvetSen
taladlhatok e korszak emlékei.
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Figyelemre mélté — és a Szombathelyt elkeril6é Ut zanati szakasza, de a TESCO kozeli
csomépont kornyékén végzett megel6z6 feltdrasok kapcsan régészetileg is igazolni tudtuk —,
hogy a mai kozlekedési folyosdk az &skor ota léteznek! Itt konkrétan: bronzkori telepiilések
és temetd, kelta telepiilés, rémai kori villak és temetd Gttal, valamint Arpad- és koézépkori
falu fliz6dtek fol egymast kdvetGen egy-egy, és ugyanazon vonalra. Ott, ahol a mai 86. sz.
fé6ut nyomvonala is halad. Hasonlé jelenséget figyelhettiink meg (réz- és bronz-, valamint
romai kor) a Metro druhdz — Minerva Itp. — Peugeot — Pi Mobili (Viktéria bator aruhaz) —
AGIP (most mar MOL tulajdon) — ALDI aruhdz komplexumnal is, amely az &si Borostydnkd ut
—a mai 87. sz. flut — mellett taldlhaté.

Osszességében megdllapithaté és kimondhatd, hogy: 1. a 2004-ben készitett Oht-hez
képest megduplazédott az ilyen koru ismert lel6helyek szama, 2. az ismert — térképen is
abrazolt — Gskori régészeti orokség elemek (telepiilésrészletek, temetdk, kincsleletek)
kornyezetében azok tovabbi részeinek (a telepiilés tovabbi elemeinek vagy a telepiilés
egészének, temetd folytatasanak) el6keriilése varhato.

Szombathely kézigazgatasi teriiletének Gskori régészeti lelGhelyeit, 6sszesen kb. 65 helyen

7

ebbdl az E-i, tervezett ipari-szolgdltato teriilethez 14 db Gencsapatirdl és Soptérdl keriil, s
a nyilvantartas anomalidi ebben az esetben is bizonytalanna teszik a lel6helyek szamat

ismerjiik, amelyeket az 1. melléklet és excell tablazatunk tartalmaz.

2. A rémai kori 6rékség elemzése

Savaria-Szombathely Magyarorszag legrégibb varosi jogu telepilése, amelyet Claudius
csaszar alapitott a Kr. u. 1. szdzad kdzepén. Savaria Magyarorszag egyetlen olyan varosa,
mely tudatos alapitas eredményeként jott Iétre. Az Uj varost valdszinlileg Pannonia provincia
polgari kozpontjanak szantak, amit az is mutat, hogy régton alapitasakor megkapta a colonia
rangot, azaz a legmagasabb varosi jogot a Romai Birodalomban. Mar a kezdetektdl
polgarvaros, ismereteink szerint egy rovid id6szaktdl eltekintve (Kr. u. 4. szazad kdzepe) nem
allomasozott itt katonasag. Alapitasakor a varos a Colonia Claudia Savariensium (a savariaiak
claudiusi coloniaja) nevet kapta, lakossaganak nagyobb része rémai polgar volt.

Kr. u. 106-ban Pannoniadt Traianus csaszar kettéosztotta, Savaria lett a tartomanyi
gyllés helyszine, tehat Fels6-Pannonia (Pannonia Superior) provincia polgari kozigazgatasi
kdzpontja. Itt volt a tartomany vallasi kbzpontja is; a Perint pataktél nyugatra elteril6 szent
kerileten belll épitették fel a csaszarok tiszteletének tartomanyi f6oltarat. Savaria volt a
székhelye a tartomanyi fépapnak (sacerdos), és szdamos templomot emeltek a varosban az
isteneknek, példaul a capitoliumi tridasznak (Juppiter, Juno, Minerva, a réomai istenvilag
féistenei), Mercuriusnak (az utazék, a kereskeddk és a tolvajok istene), az egyiptomi Isisnek,
és valészin(ileg a varos alapitdjanak, az istenné valt Claudius csaszarnak is.

A Kr. u. 3. szazad végén Diocletianus csaszar kozigazgatasi reformjanak kovetkeztében
Savaria Pannonia Prima provincia févarosa lett; ide keriilt a helytarté székhelye és a
tartomanyi kincstar, ekkor épitették fel a helytartdi palotat is. A 4. szazad folyaman tébbszor
megfordultak Savariaban réomai csaszarok, pl. Nagy Constantinus, Constans és Valentinianus.
Jelenlétikrél legbiztosabban az itt kiadott rendeleteik tanuskodnak. A gyakori
csaszarlatogatasok tették sziikségessé egy alkalomhoz méltd palota felépitését (322 és 375
kozott).

Constantinus koraban katonasag is allomasozott Savaridban: a csaszar egyik
palotalegidja, a savariai hajitolandzsdsok (lanciarii Sabarienses) az egyetlen olyan csapattest,
amelyet irott forrds is emlit Savaridval kapcsolatban.
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A vdros jelent8s d6keresztény kozpont volt, amit az is bizonyit, hogy itt kerilt el6 a
legtobb magyarorszagi dkeresztény sirfelirat. A korai kereszténység két szentje kapcsolddik
Savaria dékori torténetéhez: Szent Quirinus és Szent Marton. Szent Quirinus Savariaban halt
martirhalalt a diocletianusi keresztényildozések alatt, Szent Mdrton pedig Savaria szil6ttje
volt, akinek apja a landzsas elitalakulat tisztjeként szolgalt.

Savaria csaszarkori torténetét jelképesen a 456-ban bekovetkezett — feltételezett és
hitelesen maig nem igazolt — foldrengés zarta le, azonban az élet ezutdn sem szlint meg.
Savaria az egyetlen olyan romai kori varos a Dundntulon, amelyben feltételezhet6 a lakossag
tovabbélése. Helyén egy kozépkori magyar varos alakult ki.

A VAROS KEPE
1. Vadrosfalak, varoskapuk, 6rtornyok

A claudiusi varost védelmi céllal el6szor a Kr. u. 1. szazad végén vették koril fallal. A
varosfal kezdetben fagerenddkbol épilt, kivil egy kett6s darokrendszer hatarolta. Kébe
torténd atépitésére a Kr. u. 2. szdzad kozépsé harmadaban kerilt sor. A kdéfalat
négyszogletes tornyok tagoltdk egyenlé tavolsagokra egymastél. A falat belllrdl agyaggal
tdmasztottdk meg, amelyet egy tovabbi kiilsé arok asasabdl nyertek.

A vérosfal vonalat irodalmi adatok és régészeti feltarasok alapjan tudjuk rekonstrualni.
Jelenleg az egyetlen lathatd szakasza a Romkert teriiletén huzédik, ahol egy oldalsé Grtorony
falai is megmaradtak. Ez Savaria nyugati varosfala, amelynek délre futd szakaszat a nyugati
varoskapuval egyiitt a Hollan E. utca 8. udvaran tartak fel. A délnyugati saroktorony a Kiskar
utca 9. tlizlépcsdje alatt kerilt el6. A déli varosfal egy 6rtoronnyal ellatott szakasza a FG6 téri
foghij Kossuth L. utca feldli oldalan kerilt felszinre, bemutatdsa sajnos nem valdsult meg. A
déli varoskaput egykori leirasokbdl ismerjik: helye a Kossuth L. utca FG tér fel6li torkolatanal
volt. A keleti varosfal vonalat — az insuldk méretei és az utak irdnya alapjan — a Kiraly utca
nyugati hazsora alatt, vagy kozvetlenil mogotte keressik, mig az északi varosfal egy szakasza
a Petdfi S. utca 20-22. (APEH) alatt kerilt napvilagra. Az utébbi bemutatasara sajnos szintén
nem kerilt sor.

A varosbdl kivezet6 utak irdnya alapjan tovabbi varoskapukat feltételeziink a Petdfi S.
utca 14. és a Kiskar utca 1/A teriletén, valamint a FG tér Kiraly utca feldli torkolataban.

A varosfal |étesitésének idejét ismerjlik, de hogy pontosan meddig allt, azt nem tudjuk.
Elképzelhetd, hogy kés6bb részben vagy teljesen visszabontottdk; erre utalhat a Romkertben
lathatd, varosfalon atvezetd at. A késé romai idGszakban sem maradhatott védéfal nélkil a
varos. Ezt torténeti forras (Ammianus Marcellinus) bizonyitja. Topografiai helyzetére pedig
két lehet6ség kinadlkozik: a kés6 rémai varosfal vagy a régi vonalan, azt megerGsitve
épllhetett fel, vagy a Perintt6l nyugatra elSkerilt, 1.5-2 méter vastag falmaradvanyok
(Kérmendi Gt, Ndrai utca 8., Operint utca 4-6. és 10.) és a Matyas kirdly utca — Légszeszgyar
utca — Aréna utca — vonaldn a 19. szdzad végén megfigyelt sdncvonulat alapjan egy nagyobb
kiterjedés( eréditett varost képzelhetiink el.

A varosfal pontos nyomvonalat a keleti oldalon (Gy6ngyds-patak térsége) maig nem

ismerjuk.

2. Borostydnké ut
A varos torténetében fontos szerepet betolté — az ujkékorra, bronz- és kelta kori
el6zményekre visszavezethet§ — Borostyanké ut f6 nyomvonala a varos déli kapujahoz
vezetett. Itt allt a birodalmi szinten is egyedildllé mérféldké, amely Réma és Savaria
tavolsagat mutatta: 675 mérfold (= 1000 km). Az Utnak az Iseum el6tt huzodd szakasza mar
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bazaltkovekkel burkolt, szélessége 12 méter. A rdmai varost észak-déli irdnyban kettészelte,
annak kdzponti tengelyét alkotta. Eszak felé a Paragvari Ut vonalan vezetett tovabb. Létezett
az utnak egy varost elkerlil6 szakasza, amely a nyugati varosfal kiilsé oldaldan huzdédott
egészen a Romkertben lathaté Utkeresztezddésig. Ezt az utat hasznalhattak a tdvolsagi
kereskeddk, itt agazott el észak és dél (Carnuntum és Aquileia), illetve nyugat (Noricum
tartomany) felé. A keresztez6dés fontossdgat mutatja, hogy a vamallomas éplilete is itt allt,
amire az egyedilallé vdmbélyegzs elGkerilése utal, és errdl a helyrél tovabbi mérfoldkdvek
toredékeit is szamon tartjuk.

Szdmos, a vdrosfalon kivili foldutat (pl. észak felé: Szélkerék u. — Torony,
keresztezGdésében hamvasztasos sirral; kelet felé: zanati Utkeresztez6dés és a TESCO
aruhaztdl keletre: Belsé lapos alma dUlé /a nyilvantartasban helytelendl, igy: BelsG-lapos,
Alma-d(ilé/) ismeriink ma mar a MJV hatarabdl.

3. Insuldk, utak, hidak

Savaria fallal védett belvarosat alapitdsakor utcdkkal hatarolt, kisebb-nagyobb
négyszogletes negyedekre, Un. insuldkra osztottdk. Az insuldkat bazaltboritasu, altalaban 6
méter széles utcak (valamint 2-2 méter széles jardak) hatdroltak. Az insuldk teriletét
lakéhazak és kozépiiletek foglaltdk el. A varos kozpontjat jelenté forum feltételezésiink
szerint egy nagyobb méretd insuldban kapott helyet. Az insula-rendszer a varosfalakon tul is
folytatddott; északon az Engels F. utca, keleten a Gyongyos, nyugaton a Flird6 utca, Szinyei
Merse P. utca, délen a Zrinyi I. utca altal hatarolt terileten, am az utak irdnya a varosfaltol
kezd6dGen megtort, és valdszinlileg az insulak mérete is valtozott. A varosfalon kivil kaptak
helyet az iparos negyedek, az Iseum, és a tartomanyi féoltar korzete.

A két patak altal hatarolt Savaridban joggal kereshetiink hidakat is. Feltarasokbal
ismerink két Perinten atvezet6 hidat: a Kiskar utcai benzinkut mogott talalhato az a hid,
amelyrél Szent Quirinust a Perintbe dobtak malomk&ével a nyakaban; a masik pedig a
Kereskedelmi Szakkozépiskola étkez6je mogott kerilt el6. Egy harmadik hidat talan az
Ordoggat (a mai Rohonci uti hidtdl északra) kdrnyékén sejthetiink, de bizonyos hogy ennél
jéval tobb hid létezhetett. A Gyongyoson, a Légszeszgyar u. mellett ivelt at egy fac6lopokon
allé hid (ez azonban nem biztosan tarthaté rémai korinak). Tovabbi hidak feltételezhet6k a
Szent Marton és a Kisfaludy S. utcai mai hidak kézelében.

4. Vizvezetékek, csatorndk

Savaria vizellatasat a Kr. u. 1. szazad végén kiépllt foldalatti vizvezeték szolgalta, amely
pl. a bozsoki Szentkut, valamint tobb, a Rohonc-K&szegi-hegységben taldlhatd forras vizét
gylijtotte o6ssze. A vizvezeték f6 gerincének nyomvonala régota ismert: Bozsokrdl kiindulva
attér a hatdr osztrak oldalara, majd Bucsutdl északra |ép ismét magyar teriiletre, és végig az
Arany-patak jobb partjdn vezet Szombathelyig. (Bemutatva 2005. éta latogathatd a bucsui
régi vasutallomas el6tt kialakitott parkoléban, a 89. sz. f6ut mellett. Ez egy egyedilallé
attrakcié vidéken, hiszen vizvezeték csak Aquincumban [4dthatd.) Irodalmi adattal
rendelkeziink arrél, hogy a vizvezeték egészen a Bagolyvarig hizddott, annak mai pincéje
rejtheti a gyljtémedencét. Innen valészinlleg pillérsoron vezették a varosba a vizet. Az
ivovizet a varoson belll vélhet6leg az utcakat hatarolé pillérsorok vagy az épiiletek tetején
(k6 valyuban? facsovekben?) szallithattdk. Nem ismerlink ugyanis sem szamottevé
mennyiségl agyag, sem fém vizvezeték csovet.
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A varos szennyvizét az utcahdldzat alatt huzédo, altalaban kb. 1 méter széles, 1,5
méter magas csatorndk rendszerének és a gravitaciot felhasznalva a Perintbe és a
Gyongyosbe vezették.

EPULETEK
1. Forum

Savaria kozépuletekkel korilvett kozponti terének (forum) pontos helyét ma még nem
ismerjuk, azonban nagy valészinlséggel a jelenlegi varoskdzpontban keresendd. Irodalmi
adatok és a varos alaprajza is azt sugalljak, hogy a F6 tér északnyugati része, F6 tér 12-15.,
Széchenyi utca 1., Széchenyi utca 4-6., K6szegi utca 1-15. teriiletén helyezkedik el az a négy
insula, amelyek a forumot rejtik. A forum nem csupdn egy kovezett tér, hanem a teret
szegélyez6 kozépliletek Osszessége: birdsadgi csarnok (basilica), a varosi tandcs éplilete
(curia), piac (macellum) és taldan a capitoliumi istenek temploma képzelhet6 el korilotte.
Figyelemremélté tehat az a monumentalis éplilet, amely a Széchenyi I. utca 2. alatt kerilt el
a 19. szazad végén: 12 oszlopbdl allé oszlopsor, amelyre harom lépcsé vezetett fel. A
Centrum Aruhdz épitésekor granitoszlopokat taldltak, a F& tér 14. el6tt, a jarda alatt pedig
nagy felliletd mozaikpad|6 fekszik.

2. Helytartdi és/vagy csdszdri palota

A mai Romkertben az els6ként felszinre keriilt épilet egy nagyméretd, apszissal
zarédo, mozaikpadloval ellatott terem volt, melyet Szent Quirinus, a Savaridban martirhalalt
halt sisciai plspok bazilikdjaként azonositottak. Azota bebizonyosodott, hogy a mozaikos
éplilet nem okeresztény bazilika volt, hanem egy palotakomplexum része, amelyet a Kr. u. 3-
4. szazad forduldjat kovetben épitettek a helytartdi székhellyé lett Savaridban. A palotat
Constantinus uralkoddsa alatt (?) csaszari tartozkodasra alkalmassa tették; ekkor épiilt az
uralkodoi fogaddteremnek (aula palatina) tekinthetd, padlofiitéssel ellatott csarnok, amely
méreteit tekintve a rédmai kori Pannonia legnagyobb ma ismert helyisége. A fogaddterem
falait részben marvanyboritds, részben falfestmények diszitették, padlojat valaha egységes
mozaiksz6nyeg boritotta. A mozaikok alatti szintet 1938-43. évi felfedezésétdl egyetlen
régészeti feltards sem vizsgalta, ezért a palota épitési ideje és periddusai ma is kérdésesek.
Az aulatdél délre emeltek egy nyolcszogletes éplletet (oktogon), amely flitési rendszere és
szigetelése alapjan furdének tarthaté. Az épilet minden bizonnyal évszazadokon at
haszndlatban maradt, hiszen a kézépkori kerekvar is koré épilt.

3. Koézfiirdék
A Romkertben lathatdé a varos egyik flird6éplilete, amely egy egész insulat foglalt el.
Alaprajza a klasszikus rémai firdéépitészet szerint készilt: a déli oldalon helyezkednek el a
ft6helyiségek, mellettik kozvetlenll az izzasztékamra, a forrdvizes, meleg-, és langyosvizes
medencék helyiségei; a hidegvizes medencék, valamint az 6lt6z6k és a testgyakorld tér az
északi oldalon voltak.

A masik, feltdrasokbdl ismert flirdGegylittes a Holldn E. utca 1. szam alatt kerilt
felszinre (folytatdsa a Berzsenyi tér 1. el6tt), egyik helyiségének mozaikpadléja jelenleg a
Savaria MUzeum lapidariumaban I[athaté.

4. Templomok, szentélyek
a. A CAPITOLIUMI TRIASZ TEMPLOMA
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Pannonidban Scarbantia mellett csak Savariabdl ismeriink capitoliumi istenszobrokat.
Ezek vélhetSen a Plispoki Palota épitésénél kerlltek napvilagra, ezért a templomot is nagy
valdszinliséggel erre a terlletre lokalizalhatjuk. Minden bizonnyal nagyméretd, harmas
tagoldsu szentélyt kell elképzelniink, amely a szobrok mérete alapjan valdszinlleg Savaria
legnagyobb temploma lehetett.
b. MERCURIUS-SZENTELY
A Romkertben, a nyugati varosfal melletti Utkeresztez6désben helyezkedik el a
vélhet6leg Mercuriusnak szentelt templom. A szentély alaprajza nem kdveti a rdmai kori
templomalaprajzokat, inkabb az itdliai tipusu atriumos lakéhazakra emlékeztet. A templomot
Kr. u. 73 utan emelték.
c. KEREK SZENTELY
A Berzsenyi D. tér 1. el6tt el6kerilt egy, a Kr. u. 1-2. szdzadra keltezhet6 kerek
épitmény, amelynek szokatlan kivitele miatt vallasi funkciét tulajdonithatunk. Az agyagfalu
épllet formdja alapvetden a helyi (kelta) kultuszok tovabbélésével hozhatd 6sszefliggésbe.
d. ISEUM
A vérosfalon kivil, egy teljes insulat elfoglalé szentélykorzetben taldlhatd az egyiptomi
Isisnek szentelt templom. A szent kerilet kozéppontjaban allt a pddiumtemplom, amelyet
kiszolgdld éplletek vettek koril. A szentély el6tt allt az oltar, mellette a szertartashoz vizet
szolgaltato kat. Az utcafronton nagyméret(i oszlopcsarnok helyezkedett el.
e. JUPITER DOLICHENUS SZENTELYEK
Az Iseumtdl délre, a Képtar épllete alatt allt a varos egyik, Jupiter Dolichenusnak emelt
temploma. A sziriai eredetld kultusz a Kr. u. 2. szazad masodik felében nyert teret
Pannonidaban. A masik savariai Dolichenumra utal6 lelet kertlt el6 a Gagarin utcaban a 19.
szazad végén. Mivel ennek lel6koriilményei nem egyértelmiiek, nem vehetjiik biztosra ennek
a Dolichenus-szentélynek a meglétét.
f. SZENT QUIRINUS BAZILIKAJA
Szent Quirinus Savaridban lejatszodd szenvedéstorténete a varos északi, scarabantiai
(soproni) kapuja kornyékére, azaz a Pet6fi Sandor u. 18. illetve az APEH-parkolé kornyékére
lokalizalja a martir ereklyéit 6rz6 dkeresztény bazilikat. Errél a kornyékrdl (K&szegi utca 27-
31. és 36-40.) két, hiteles kortlmények kozott el6kerilt targyi lelet ismert (egy Krisztogramos
ruhakapcsold td, és egy monogramkereszt formaju ldmpafliggeszt6), melyek megerdsitik azt,
hogy a passidban emlitett bazilika helye az északi varoskapu kdzelében keresendé. A Készegi
u. 27-31. alatti asatdson el6kerilt objektumok alapjan tudjuk, hogy a Kr. u. 4. szazad
folyamadn a korzetben jelent8s épitkezések zajlottak, ekkor épllhetett a bazilika is.
g. EGYEB TEMPLOMOK
Feliratok és leletek alapjan tudjuk, hogy Savaridban szamos mas istennek emeltek
templomot, pl. Savaria Géniuszanak, az istenné valt Claudius csaszdrnak, taldn az utazas
isteneinek is, de ezeknek a helyét sajnos nem ismerjik. Ezeken kivil, az elSkerilt fogadalmi
oltarok nagy szama és valtozatossaga alapjan a vallasi jellegli éplletek szama ennél még
joval tobb is lehetett. El6kerilésik els6sorban a kiemelten védett belvarosban (a Zrinyi I. u. —
Kérmendi u. — Dézsa Gy. u. — Pet6fi S. u. — GydngyOs patak altal hatarolt terileten) és a
csaszarkultusz-kozpont teriiletén (Kormendi u. — Ddézsa Gy. u. — Gagarin u. — nyugati
dombvonulat — Gy6rffy I. u. kozott) varhato.

5. Vamdllomas

A vdmhaz a Romkertben jelenleg is lathatd nagyméretl Utkeresztezd6dés délkeleti
sarkaban allt. A kordbban elSkeriilt feliratok alapjan mar sejteni lehetett, hogy Savaridban
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vamallomas m(kodott, a pontos helyét a varosfal nyugati oldalan elSkerilt rendkivil ritka
vambélyegz6 mutatta meg. A vamallomast valamikor a 2. szazad folyaman épitették.

6. Theatrum
A vdros szinhaza a Kalvaria templom melletti horpadasban taldlhatd, tiléssorainak
koveit a 19. szazad végén bdanydsztak ki. A szinhdz nagy méretét taldn az is indokolja, hogy
gladiatorviadalokra is hasznaltdk. Ezt a feltevést a Nemesisnek felajanlott nagyméret(
oltarks elSkerilési helye (Jékai utca 1.) is aldatdmasztja. Kr. u. 303-ban ebben a szinhazban
itélték halalra Quirinus plispokot.

7. Lakdépliletek

A szombathelyi régészeti feltdrdsokon leggyakrabban elGkeril6 éplletek a lakohazak. A
klasszikus rémai épitészet lakéhdazai az utcak felé zartak, és hatra, az udvar felé nyitottak.
Savariaban is megfigyelhet6, hogy az insuldak zart egységeket képeznek. A hdzak
elrendezésiiket tekintve tobbfélék: a FG6 tér 3-5. alatt egy kozépfolyosds lakdépiilet kerilt
el6, a KGszegi utca 42-ben az utcafront felé nyitott tabernaet (iizletet) lattunk, a Romkertben
és a KG@szegi utca 27-31. alatt pedig gazdagon kivitelezett, italiai tipusu atriumos illetve
peristyliumos jellegli lakéépiletek keriiltek felszinre. A lakéhazakrol feltételezhets, hogy
egyszintesek voltak; tobbszintes épiletre utalé nyom eddig nem kerilt el6. A lakdhazak
kisér6 objektumai kiilonb6z6 formaju (hulladék-)godrok és kutak voltak és lehetnek.

IPARI NEGYEDEK

A Romkert északnyugati részén egy tobb mi(ihely- és raktarhelyiségbdl, Uzlet- és
lakdrészbdl allé éplletegylittes talalhatd. Az itt el6kerilt kemencék, a rengeteg keramia,
formanegativok, terrakotta szobrocskdk mutatjak, hogy ez Savaria egyik kézmdiipari
kozpontja, els6sorban fazekas termékeket elGallité iparos-negyede volt, de mikodott itt
fémfeldolgozd mihely és pénzvalto is.

A fazekas negyedekre, mihelyekre utalé kemencék, melléktermékek Savaria varosfaldn
kivll szinte minden iranyban megtaldlhatdk, legstrilibben a varosfal kozelében (Pet6fi Sdndor
utca, Ady Endre tér). Az Engels Frigyes utcdtdl északra kevésbé taldlkozunk fazekas
tevékenység nyomaival, nyugatra a Firdé utca — Esze Tamds utig slrln fordulnak el6
mUhelyek nyomai, és a dombvonulat [dbanal is (Brenner korut) szdmolhatunk veliik.

A varosfalon belll is ismeriink kemencéket (K&szegi utca 3/A, F6 tér 3-5.), ezek
azonban a késé rémai korbdl (Kr. u. 4-5. szazad) szdrmaznak. Bronzm(ivesség nyomai
keriiltek el6 a Karolyi Gaspar téren, dlomvotivokat is gyarté mdhely nyomai a Petdfi S.
utcdban, kéfaragd mlihely nyomai a K6szegi utca 36-40. alatt, de joggal feltételezhetd, hogy
Uvegkészité muhely is volt Savariaban.

A CSASZARKULTUSZ FELSG-PANNONIAI KOZPONTJA (TARTOMANYI FGOLTAR)

Kr. u. 106-ban Pannonia kettéosztasa utan Savaria lett Fels6-Pannonia provincia polgari
kozigazgatasi kdzpontja. Itt volt a tartomanyi gy(lés helyszine és a hozza szervesen két6dé
csaszarkultusz tartomanyi kdzpontja is. A Perint-pataktdl nyugatra épitették fel a csdszarok
tiszteletének tartomanyi féoltarat. A szertartashoz kapcsoldédo Ginnepségekre és felvonulasra
alkalmas és szilikséges terilet kelet-nyugati irdnyban mintegy 600 x 300 méteres teriletet
foglalhatott el. Elképzelhetd, hogy az Operint utca — Kérmendi Gt korzetében elSkerdilt
hatalmas falak, valamint a Narai ut, Kérmendi at és Gagarin utca vallasi jellegl targyi leletei
is a kultuszkdzpont helyét sejtetik.
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A LANCIARII ERGDJE

A kés6 romai (landzsas) csapattest taborhelyét szintén a Perint-pataktdl nyugatra esé
terilletre lokalizalhatjuk (taldan a CipGgyar teriletén keresendd).

Katonasdgra utald tovabbi irodalmi adatunk van arra nézve, hogy a régi Rézsavar (az
oladi kilaté kornyéke) helyén rémai er6d lehetett. Ennek bizonyitdsa a jov6 régészeti
kutatdsanak feladata.

TEMETOK

A rémai kori Savaria lakoi is a varosbodl kivezetd utak mentén temették el halottaikat. A
korai id&szakban (Kr. u. 1-2. szdzad) inkdbb a maglyan valé hamvasztds volt szokdsos; a
hamvakat godorbe, cserépedénybe, vagy lvegurnakba helyezték. A sirokba hasznalati
targyakat, mécseseket, illatszeres Givegeket és a halott viseleti targyait, ékszereit helyezték. A
sir folé kis dombot, esetleg sirépitményt emeltek, valamint feliratos kével jel6lték meg.

A késébbi idészakban a csontvdzas temetkezés valt dltalanossa. A halottakat ekkor
téglabdl vagy kébdl épitett, hdz formadju sirokba temették, ritkan szarkofagba.

Savaria temetGi kozll a legnagyobb az északi, amely a Paragvari Ut (nagyjabdl az
egykori Borostyanké Ut Scarbantia = Sopron felé vezets szakasza) mentén huzédik egészen a
Kamoni varosrészig; a temetd kelet-nyugati kiterjedését a Hadnagy és a Szabd Miklds utca
hazai alatt el6kerilt sirok mutatjak.

A Borostyankd ut dél (Emona = Ljubljana) felé vezet6 szakasza, a mai Rumi Ut mentén
hasonldan nagy kiterjedésd temetd volt. Kelet-nyugati hatara a varos kdzelében a Perint és a
Gyongyos volt, tavolabb leszlikilt a Vasvari Pal utca — Sz616s utca savra. A legtavolabbi
ismert sir a Rumi Ut 162. szam alatt kerdilt elé.

A nyugati temet6bdl viszonylag kevés sir ismert. Kozilik a legtobb az oladi
dombvonulat 1abanal kerilt el6 (Brenner korut, Jokai M. utca, Szt. Istvan park), de a Perint és
a dombok kozott is ismerink sirokat (pl. Szent Laszld kiraly utca, Szinyei Merse Pal utca,
Gagarin utca, Gotthard utca).

A keleti temet6ben keriilt el6 a legtobb csontvazas sir, és itt volt (a Szent Marton
templom tagabb kornyezetében) a Kr. u. 4. szazadban a keresztények temetkez6helye is. A
temetd sirjai a varosfal kozelében széles sdvban olelték koril a varost (Semmelweiss Ignac
utca — Sz6kefoldi utca), teriilete a Sagi ut iranydban szdkdlt.

FALUSI TELEPULESEK, VILLAGAZDASAGOK ES A HOZZAJUK TARTOZO TEMETOK

Savaria a tulajdonképpeni telepulésbél és a hozza tartozé foldteriletbSl az un.
territoriumbdl allt. Savaria territoriumanak hatarait északon a Répce, keleten és délen a
Raba, nyugaton pedig az egykori tartomanyhatar (nagyjabdél a mai Burgenland nyugati
hatara) alkotta. Savaria territoriuman telepitették le szolgalati idejik leteltével a rémai legiok
veteranjait, akiknek azonos nagysagu féldparcellat juttattak. A 820 x 570 méteres
foldparcellakat foldmérdék tlizték ki szabalyos rendben, amelynek eredménye a mai
ddléhatarokon is részben megfigyelheté négyzethald lett. A négyzethald vonalai nemcsak a
foldparcellak hatarvonalait jelentették, legtobbjliket kozlekedési utakként is hasznaltak. A
parcellak kézpontjaiban villagazdasagok épiiltek ki, amelyek nemcsak a birtokok kdzpontjai
voltak majorsagi jelleggel, de egyszersmind a tulajdonos lakéhelyéll is szolgaltak. Ennek
megfelel6en a villagazdasagoknak rendszerint lakéépliletbdl, gazdasagi melléképlletekbdl
(fészer, pajta, cstir), és néha flurd&épuletbdl all6 részei voltak. A romai villak lakdi a gazdasag
tertiletén temették el halottaikat, igy minden csalddnak sajat temetGje volt, amelyet
szdzadokon keresztlil hasznaltak. Ennek megfeleléen minden villagazdasdg kozelében
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temet6t is talalunk. A villagazdasagok, illetve temet8ik nyomai Szombathely kézigazgatasi
terlletén belll is megtaldlhatok: északra Herényben (Csék Istvan utca), Kdmonban, (11-es
huszar ut) és a Minerva utcaban, nyugatra a Nagy Laszlé utcaban, a 8721-es ut kérnyékén
(Aranyvizi- és Alsdmezd-d(il6ben, valamint az egykori kavicsbanya teriletén), valamint a
Sziinbse major teriletén, dél felé a Petdfi telepen, Szentkiralyon (Szent Istvan kiraly utca) és
a Rumi at végén (Csititdn tul), keleten pedig a Bogacai-ér mentén (Kils6-Majorhely, Bogaca-
belsG) és Zanat nyugati hataraban. Egy, hajdan faoszlopszerkezetes, valamilyen telepilés
tipushoz vagy villdhoz tartozé nagyobb épilet kerilt el6 a Minerva lakdpark legészakibb
utjdnak megel6z6 feltardsa soran.

Szombathely kézigazgatdsi teriiletének rémai kori régészeti lelGhelyeit, 6sszesen kb. 293

o4

helyrdl (ebbdl az E-i, tervezett ipari-szolgéltatd teriilethez 5 db Gencsapatirdl és Soptérdl

keriil, s a nyilvantartas anomalidi ebben az esetben is bizonytalanna teszik a lelG6helyek

pontosan megadhatd szamat) ismerjiik, amelyeket a 2. melléklet és excell tablazatunk

tartalmaz.

3. A kézépkori 6rokség elemzése

A korszak kutatdsa — ugyancsak a rémai kor helytelen és idénként elvtelen favorizaltatasa, a
kivitelez6k gyakori sietsége és figyelmetlensége miatt — szinte maig meglehet6sen
elhanyagolt és egyenetlen.

Fontos — és Magyarorszag teriiletén az egyetlen telepiilés (ennek kovetkeztében a
megfigyelés-megbrzés nem csak helyi érdek!) — ahol a rémai kort kdvet6é kontinuitasrol
beszélhetiink még akkor is, ha mindenegyes évszazadra ez ma még nem bizonyithaté! Az 5-
6. és 8. szazadi (hun, szlav és avar kori) sirokat a 9. szazadi Karoling-6rgrofsag vara (Romkert)
és Szt. Marton u.-i temploma (koriilotte temetd) és a soros Arpad-kori temet6 (Kisfaludy S. u.
— Szt. Marton u. — Kis u.) koveti. A tovabbélésben nyilvan alapvet6 szerepet jatszott a korai
kereszténység, kilonosen a helyi sziletés( Szt. Marton kultuszhelye (pl. kutja), valamint a
vértanu puspok: Quirinus tisztelete.

A MJV teriiletén 16 (neve altal és az irott forrasokkal igazolhaté — lasd lejjebb) Arpad-
és kozépkori teleplilésrél tudunk, s tobb-kevesebb régészeti nyomuk is ismeretes. Ezek
idével beolvadtak az egyre jelent6sebb szerepet jatszé vdrosba, tébb a ma slrln beépitett
varosrégidban van illetve keresends, mig masok a kevésbé beépitett varosrészek kozponti
magjat jelentik (ismert, atépitett templommal), egy résziik pedig beépitetlen terileten (azaz
a vdaros hatdraban) talalhato, illetve el6keriilése ott varhatd. Utdbbiak nem mindegyike
azonosithato — jelen ismereteink szerint — a fent megnevezett lakéhelyekkel.

Konkrétan ezek: egyik-masik telepiilés nyoma, temploma és temetdje. (A templom korili
temetkezést Szt. LaszId kirdly I. térvénykdnyve 25. pontja rendelte el és Maria Terézia 1750
koril, egészségvédelmi-higiéniai okokbdl, rendeletileg tiltotta be.)

SABARIA-SZOMBATHELY (utdbbi elnevezés a 13. szazadtdl) az egyedileg védett teriileten

A ritkasan, csak foltszerlen lakott telepiilés teriilete a fallal 6vezett romai coloniara
terjedt ki. Ezt D-rél (a beérkez6 Borostyankd utat metszve) egy fa-fold szerkezetes sanc és
arok védte. A romai varosfalakon belll — a Romkertben — 3llt a fallal 6vezett toronyvar kb.
100 x 160 m-es teriileten. A vartdél D-re (a mai plspoki rezidencia kertjében), a 2017-ben
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atadott, rekonsturalt épiletszarnytdl D-DNy-ra lehetett a Sz(iz Maria templom. A varat és
templomat ovalis fa-féldsanc és arok keritette.

HERENY (elsd okleveles emlitése: 1263), dltalanosan védett lelGhely

A ma allé templom koézépkori eredetli is lehet, vagy el6zménye a kdzelében keresendé.
Korilotte temetének kell lennie. A mai herényi kastély teriletén (vagy beépitve) varhaté a
Herény nemzetség udvarhdza. A kdzépkori udvarhaz egyik gazdasagi egysége (torkos pajta) a
Szombathelyt elkeriild féut lll. Gteme 1. lel6helyén kerilt feltarasra.

SzUNOSE (elsé okleveles emlitése: 1256), altalanosan védett lel6hel

Arpad- és kozépkori telepiilés nyomait tdbb régészeti lelet elSkeriilése jelzi.

KAMON (elsé okleveles emlitése: 1260), dltaldnosan védett lelGhely

A ma allé templom kozépkori eredetl is lehet, vagy kozelében keresend6 kdzépkori
el6zménye. Korulotte temetének kell lennie. A teleplilés nyomai is a szlikebb kdrnyéken
varhatok.

SENYEFA (elsé okleveles emlitése: el6ttem ismeretlen), régészeti érdekdi teriilet

A teleplilés Herény és Kamon kozott volt.

OLAD (elsé okleveles emlitése: 1248), altalanosan védett lel6hel

A ma allé templom kozépkori eredet( is lehet, vagy kozelében keresendd kozépkori
el6zménye. Korulotte temetének kell lennie. A teleplilés nyomai is a szlikebb kdrnyéken
varhatok.

ZANAT (els6 okleveles emlitése: 1382), dltaldnosan védett lelShel

A ma allé templom kozépkori eredet( is lehet, vagy kozelében keresend6 kozépkori
el6zménye. Korllotte temetének kell lennie. A telepiilés nyomai is a szlikebb kdrnyéken
varhatok. Esetleg ehhez tartozhattak a Szombathelyt elkeriilé 86. sz. f6ut (2000., majd 2008.
évi) megel6z6 dsatdsan (a Borzé-patak mindkét teraszan) felfedezett Arpad-kori hazak és
godrok, valamint a 14-15. szazadi jelenségek.

SzeNT MARTON (elsé okleveles emlitése: 12407?), altaldnosan védett lel6hely (a templom
miiemlék)

A falu templomanak helye és épitéstorténete a kutatasnak kdszonhetben ismert és
publikalt: a mai templom épilt ra. A domonkos templom és rendhdz, valamint az 1960-as
években még mikod6 temetd szinte teljes egészében elpusztitotta a templom koruli
temetGket (Karoling- és Arpad-kori). Az erésen bolygatott teriilet csak nagy nehézségek aran
kutathatd. A Szt. Marton ut E-i oldaldn nagyrészt feltart és ismert kora Arpad-kori, ,pogany”,
soros temet6t (Szt. Marton u. 67-69., Kisfaludy u. 70.) kb. egy évszazadig hasznaltak.

A Gyongyostdl K-re létezett falut az Gjkori (17-20. szazad eleje) beépités, majd az ezt
koveté 10 emeletes hdzak épitésekor (1970-es évek) szinte teljesen elpusztithattak.
Maradvanyai csak szerencsével, nagy odafigyelés mellett kerlilhetnek elé.

KARICSA (csak a 16. szazadtdl emlitik), dltaldnosan védett lelGhely
Az Ady tér és a Perint-patak kozott (a korabbi Megyei MUvel6dési és Ifjusagi Kézpont
régidja), a Nagykar u. térségében helyezkedett el. Temploma valdszinlleg nem volt. A nagy
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épitkezésekkel meglehetésen bolygatott terileten nem sok remény maradt a telepiilés
lokalizalasara.

PERINT (elsé okleveles emlitése: 1342), dltaldanosan védett lelShely

A Berzsenyi Daniel Féiskola el6tti térségben, illetve a Perint-patak K-i oldalan lehetett a
teleplilés, a Narai felé kivezet6 ut két oldalan. Ha volt temploma és temetdGje, ezeket taldn az
evangélikus templom kérnyezetében kereshetjlik.

SzoLLGs (els6 okleveles emlitése: 1186), régészeti érdekd teriilet

Az ErdSdy-kastély (volt Allami Gazdasagi K6zpont, majd a Savaria Mizeum restaurator-
és raktarbazisa) terlletén, kornyezetében kereshetd talan a legkorabbi birtokkézpont
udvarhazzal, templommal, temetdvel.

SzENTKIRALY (els6 okleveles emlitése: 1249), dltalanosan védett lelGhely
A ma 3llé (4j) templom a régi, kozépkori eredetl (1875-ben elbontott) helyére, vagy
kozelében épiilt. Korilotte kozépkori temetdnek kell lennie.

HERMAN (elsé okleveles emlitése: 1226), dltalanosan védett lelGhel

A varost D-rél elkeriil6 f6ut épitésekor a Gyongyods-patak Ny-i partjan el6kerilt Arpad-
kori kemencék talan a teleptilésre utalnak.
BOGAT (elsé okleveles emlitése: 1249), régészeti érdekii teriilet

A kozépkori telepiilés pontos helyét nem ismerjiik. Valahol a varosrész teriiletén lehet.

OvAD (elsé okleveles emlitése: 1256), régészeti érdekdi teriilet

Pontos helyét a mai napig nem ismerjiik.

SOROK (elsd okleveles emlitése: 1259), régészeti érdekd teriilet

A teleplilés a Petd6fi-telep terlletén keresendé.

Megallapithato tehat, hogy a mai varos teljes kdzigazgatdsi teriiletén eleve mozaikosan

— kisebb-nagyobb sziinetekkel, lres teriletekkel — taldlhatdok a kozépkori telepilések a

Py’

Perint, illetve a Gyongyos vizfolyasaira, és a rémai kori eredet(i utakra felfliz6dve. Rdaddasul a
kutatds ezen — idézett — mozaikok ,épit6kockait” ismeri csak. Ezért a kozépkori elemek altal

érintett terliletek nem rajzolhaték koril még olyan biztonsaggal, mint a romai koriak.

A késé kozépkori (piisp6ki mezd-) varos legfontosabb épitményei

1. Vdr (egyedileg védett teriileten)

A korabbi toronyvarat (belsé var) a 15. szazadban modernizaltak és a vartél D-re (a mai
plspoki rezidencia kertjében) talalhatdé Szlz Maria templommal egylitt szabalytalan
négyszog alaku kilsé varral (k6- és fa-foldsanccal, falakkal, a sarkokon kerek tornyokkal)
ovezték. A belsd- és kiilsé var még a 18. szazadban is allt. Abrazolasok és irott forrasok
emlitik. Elbontasukra Szily Jdnos plispok épitkezései szolgaltattak okot.

Kiterjedése: Romkert — plspoki rezidencia — S6rhaz u. — Hollan E. u. — Berzsenyi tér —
Szily J. u.
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2. Vdrosfalak (egyedileg védett terileten)

A kozépkori varost hevenyészett — a rémai varos falainak felhasznaldsaval épitett —,
vegyesen rakott fal (kerek saroktornyokkal és kapukkal) és drok védte. A 15. szdzadban mar
bizonyosan allt. Egyetlen képi dbrazolasa a Ferences templom Szt. Fl6ridan oltdran maradt
fenn.

3. Atemplomok temetbkkel (egyedileg védett, illetve régészeti érdekd terileten)
Az Arpad-kori eredet(i templomok éltek tovabb, némely esetben kibdvitett, megujitott
formaban. Korulottik a temeték Maria Terézia rendeletéig (1750) bizonyosan kontinuusak.

4. Szerzetesrendi kolostorok (egyedileg védett terileten, illetve miemlékileg védettek)
Ferences templom és rendhdz a F6 tér D-i végén, illetve a Thokoly I. aton. Az Ujabb
kutatas szerint (2003: P. Hajmasi E.) a templom szentélye rotundara épilt.
Domonkos templom és rendhdz a Szt. Marton uton.

5. Ispotdly (egyedileg védett terileten)
A Ferences rendhaz — az irott forrdsok szerint — a kozépkorban rendelkezett ilyen
funkcidju éplletrésszel. Maradvanyait az Ujabb kutatas (2002-2003: P. Hajmasi E.)
megtalalta.

6. Lakohdzak (egyedileg védett terileten)

Sajnalatos maédon alig ismert régészeti 6rokség elem a MJV teriletén. Csupan a F6 téri
foghij — OTP — Kossuth u. — megel6z6 feltarasa soran tartak fel ilyeneket (k6falu épiletek),
amelyek cserépkalyhakkal rendelkeztek. ElGkerilésiik — elsGsorban — a FG6 téren és kornyékén
varhaté.

7. Vdrostorony (un. piaci torony) (egyedileg védett teriileten)

A kozépkori eredetl, de forrasokban csak a 1585-t6l adatolt, tobb emeletes, éraval
ellatott kéépitmény, amely a varos els6é ismert, 17. szazadig hasznalt pecsétnyomdjan
szerepel. A F6 tér Készegi u. fel6li, négyszogletes kioblosodésében, annak K-i szélén a tér
legutébbi felujitasakor elékerdilt.

Osszességében megallapithatd, hogy 1. a 2004. évi Oht-hez (akkor 13 lel6helyrél
tudtunk) képest megduplazédott az ismert lel6helyek szama. 2. Az emlékek tobbsége és a
jelent6sebbek a siir(in beépitett és lakott, az évszazadok soran folyamatosan atépitett
teriileten taldlhaté. Csupan a csatolt telepiilésrészeken és azok kozvetlen kérnyékén
vannak kevésbé, csupan foldmiuveléssel, utakkal, infrastrukturdlis elemekkel (pl. villany- viz

és gazvezeték) bolygatott részek. Utdbbiak fokozott védelmére ezért kiilondsen figyelni kell.

Szombathely kozigazgatasi teriiletének kézépkori régészeti lel6helyeit, 6sszesen kb. 32

7 7

helyen (ebbdl az E-i, tervezett ipari-szolgaltatd teriilethez 5 db Gencsapatirél és Soptérd|

keriil, s a nyilvantartas anomalidi ebben az esetben is bizonytalanna teszik a lel6helyek

szamat) ismerjuk, amelyeket a 3. melléklet és excell tablazatunk tartalmaz.
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A) Régészeti védettségek
A kulturdlis 6rokség védelme esetében megkllonboztetliink egyedi és &ltalanos
védettséget. Altaldnos védelem alatt all valamennyi nyilvantartott régészeti lelShely.
Szombathely kozigazgatasi teriiletén az alabbi régészeti lel6helyek allnak egyedi védelem
alatt:

SAVARIA-BELVAROS
A védetté nyilvanitas miniszteri rendeletének szama: MKM 84469/69
Védési hatarozat kelte: 1969. 02. 22.

A kiemelten védett terilet hatarai:

Eszakon: Pet6fi Sandor utca északi jardaja (Hrsz. 6031/1.); Petdfi Sandor utca 3. (Hrsz.
6044/1.); Hrsz. 6040.; Deak Ferenc utca 39/B. (Hrsz. 6055/2.); Pet6fi Sandor utca 11. (Hrsz.
6055/1.); 48-as honvéd utca (Hrsz. 6894/1.).

Keleten: Gyongyos patak (Hrsz. 6893., 6856., 6740., 6546., 8311/1-2.); Szent Marton utca
(Hrsz. 6259/2.); Thokoly Imre utca (Hrsz. 6489.).

Délen: Juhdsz Gyula utca (Hrsz. 5823.); Juhdsz Gyula utca 16. (Hrsz. 8860.); Batthany Lajos tér
(Hrsz. 6465.); Zrinyi llona utca (Hrsz. 6378., 6464., 8442.).

Nyugaton: Magyar Laszl6 utca (Hrsz. 5940.); Perint patak (Hrsz. 3849/4.); Ddézsa Gyorgy utca
(Hrsz. 5636.); Kérmendi Ut (Hrsz. 5217/2., 5217/4.).

ROMKERT

A védetté nyilvanitas miniszteri rendeletének szama: MKM 84723/68.

Védési hatarozat kelte: 1968. 03. 28.

A kiemelten védett terllet: Hrsz. 5997/1-2., 5998/1-2., 5999-6010., 6014., 6024/2-5.
ISEum

A védetté nyilvanitas miniszteri rendeletének szama: MKM 84299/68.

Védési hatarozat kelte: 1968.

A kiemelten védett terulet: 6349/3-10, 6353, 6354, 6355, 6357, -6360, 6361/1-2, 6363,
6364/1.

KALVARIA-DOMB (SAVARIA SZINHAZA, THEATRUM)

A védetté nyilvanitas miniszteri rendeletének szama: MM 84724/68.

A védési hatarozat kelte: 1968.03.28.

A kiemelten védett terilet: Hrsz. 4717/1-2.,4718., 4720.,4721.

BERZSENYI TER

A védetté nyilvanitas miniszteri rendeletének szama: MKM 84720/68.

Védési hatdrozat kelte: 1968. 03. 28.

A kiemelten védett terilet: 6266/2-3, 6268, 6270/1-3, 6271, 6272/1, 6273/2-7, 6294.

B) Az 6rokségi érték és a védettségek viszonya

Az egyedileg (kiemelten vagy fokozottan) védett lel6helyeken ,nem lehet olyan

tevékenységet folytatni, amely a lel6helynek akdr részleges dllapotromldsat

eredményezheti.” Tehat a szombathelyi 6t, egyedileg védetté nyilvanitott terlileten semmi
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nem torténhet a régészeti emlékek sérelmére. Ezen teriileteket csak e régészeti 6rokség

védelmének maradéktalan szem el6tt tartdsdval lehet igénybe venni, s ehhez kell
alkalmazkodni minden elképzelésnek. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy egy-egy beruhdzas
épitési terveit a feltart (vagy mas aton megismert) emlékek megmaradasanak szempontjait
figyelembe véve kell kidolgozni vagy atalakitani.

A nyilvantartott lel6helyek altaldnos védelem alatt allnak. Ezeket a foldmunkaval jaré

fejlesztésekkel, beruhazasokkal el kell kerilni. Ha a lelGhely elkeriilése a foldmunkaval jard

fejlesztés, beruhdzas koltségeit aranytalanul megnovelné, vagy a beruhdzas masutt nem
valdsithaté meg, a beruhdzassal veszélyeztetett régészeti lel6helyeket el6zetesen fel kell
tarni. Ez egy sirln lakot és allandéan megujuld, Ujjaépllé varos esetében nyilvan
elkeriilhetetlen, permanens folyamat.

A mindenkori tervezéknek és beruhdzoknak ezeket a szempontokat komolyan szem

elétt kell tartaniuk.

C) Teriilethasznalat és teriileti allapot a kulturalis 6rokség osszefiliggésrendszerében

A telepilés jelenlegi beépitettsége hatarozza meg a kulturdlis 6rokség emlékeinek
hozzaférhetGségét és egyszersmind veszélyeztetettségét. A belvarost nagyvarosi jellegi
beépités, az utcafrontokat lezard épiletek és kisebb-nagyobb belsé udvarok jellemzik. Az
utcafronti épliletek, elsésorban a pince nélkil éplltek, alapvetéen évjak az alattuk rejt6z6
Gskori lel6helyeket, a romai és a kdzépkori varost. A kdzépkorban kialakult hatsé udvarok
azonban mindig alkalmat adtak a régészeti lel6helyek ,rablasara”, amelyek célja részben a
k6, mint épit6anyag, részben a régészeti leletek megszerzése volt.

A belvarostdl kifelé haladva még sulyosabb a helyzet, hiszen a 19. szazad vége el6tt
ezek a még beépitetlen varosrészek — alattuk a romai és kozépkori temetékkel — kivald
terepet kinaltak az amat6r m(ikincsvaddszoknak. A régi Perint és Szentmarton falvak hazai
taldn valamelyest védelmet nyujtottak az alattuk rejt6z6 emlékeknek. Ezt a védelmet a 70-es
években zajlé atépitések (a mai Szent Marton utca Uj frontjainak kiépitése, és az aluljard),
valamint a Cipégyar folyamatos kiéplilése sziintették meg.

A kulvarosi részek régészeti lel6helyei szintén a teleplilés novekedésével keriltek
veszélybe — ez a veszély mindmaig fennall (pl. Minerva laképark, Oladi plato, Burger King és

Decatlon térsége).
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A rémai varos jelenlegi allapotdara vonatkozdéan a régészeti feltarasok adnak
tdmpontokat, de altaldnossag nem fogalmazhaté meg, hiszen minden dsatdson — akar két
kozeli vagy szomszédos telek esetében is! — kiilonb6z6 rom/maradvany allapotok figyelhetdk
meg. Keriilhet el6 olyan emlék, amely szinte teljes épségében megmaradt (pl. késé romai
kemencék, mozaik és kozépkori haz a F6 téri foghijban), de olyan helyszin is van, ahol az
Ujkori (agyagbanydszat: Fraknd u. 1.) vagy korunkbeli tevékenység (éppen a F6 téri foghijban)
mindent elpusztitott. Az Gskor és kozépkor esetében még rosszabb a helyzet, e korok — a
tudomanyos kutatas szdmdra — még kevésbé ismertek.

A romai temet6k 6sszesen mintegy 100 000 sirjanak alig fél szdzalékat ismerjlik, ez
pedig még reprezentativ mintdnak sem nevezhetS. Rabldsuk mar a rédmai korban
megkezdddott, a legnagyobb kart azonban — ismereteink szerint — a 19. szazad els6 felében
szenvedték el, amikor az északi temetd sirjait német és magyar miukincskeresked6k
fosztogattak. A nyugati temetGt a gyarak épitése karositotta.

A felbukkané emlékek sorsat tobbnyire az el6keriilésiik helyszine, annak koérnyezete,
valamint az anyagi érdekek hataroztak meg. Az Iseum és a Romkert esetében elegendé tér
allt rendelkezésre a megGrzésre és bemutatasra, és az adott korban a szandék és a téke is
megvolt. Ezzel a két esettel szemben azonban tobb beruhdzasnak ugy kellett megvaldsulnia
(pl. Cip6gyar, Szent Marton utcai tizemeletesek, aluljard, Thokoly Imre utca, Varoshaza),
hogy a feltarasok (nem is mindig engedtek régészt a kozelbe) eredményei ne veszélyeztessék
a beruhdzas megvaldsuldsat. A legsulyosabb miemlékrombolds sajnos éppen korunkban, és
éppen a legépebb allapotban fennmaradt emlékek esetében, a F6 téri foghij beépitése
kapcsan tortént meg. Ugyanakkor itt — az OTP alatt, nyilvdn kompenzalasként —

bemutatohely is kialakitasra kerult.

3-4. VALTOZTATASI SZANDEK ES HATASELEMZES

A) Régészeti emlékek feltarhatésaganak, megmaradasanak, bemutathatésaganak vagy

pusztuldasanak lehetGségei

Altalaban
A 30 cm-nél mélyebb féldmunkaval, épitéssel érintett terlileteken lehet6ség szerint kertlni

kell a régészeti 6rokség emlékek sérelmére torténé beruhdzasokat.
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Az altaldnos védelem alatt allo, nyilvantartott lel6helyeket (Kotv. 11. és 22. §) a
beruhazasokkal el kell kerilni. Az egységben értelmezett — de pusztan , pontszerlien” ismert
— nyilvantartott lel6helyek korzetében (véd6ovezet) csak nagy koriltekintéssel szabad
eljarni, s a beruhazasokkal ezeket lehet8ség szerint el kell kerdlni.

Osszefoglaléan: a ma, napjaink érdeke nem eredményezheti a mult emlékeinek sérelmét,
végképp nem megsemmisilését, hiszen azok a jov6 épit6kovei, a jov6 szdmara sem
kozombdsek. Masként: mindenegyes valtoztatasi szandék esetében fel kell, hogy meriiljon ez
a magasabb rend( szempont. Nem szabad elfelejteni, hogy egy a magyar torténelemben
egyeduilalld, kontinuitassal rendelkez6 telepilésrél van szo.

Azaz a bel- és kiilterileti fejlesztéseknél — legyen az lakéteriileti, vagy barna-, netan zold

beruhazas — elkeriilhetetlen a régészeti orokség elemek érdekének alapveté figyelembe

vétele.

1. Kulterilet

A beépitésre szant (pl. lakéterilet, ipari park) vagy vonalas (pl. ut, viz, gaz) létesitmények
kivitelezése altal érintett teriiletek régészeti leletek és objektumok altali érintettségét még a
beruhazas tervezése (a teriilet értékesitése) el6tt célszer(i megvizsgaltatni. Ennek legkevésbé
koltséges modszere a régészeti felszini terepbejaras, amelyre igazan csak a tavaszi és Gszi
id6szak alkalmas. Koltségesebbnek tekinthet6 a mar elkészilt légi fotok elemzése és a
célzott légi fényképezés, valamint kiilonb6z6 geofizikai mddszerek (pl. a talajellenallas-
mérés, talajradaros vizsgalat, talajmagnesség-mérés) alkalmazdsa. Ezek némelyikének (pl.
légi fotd, geofizikai modszerek) eredményessége azonban — a varos s(ir(i beépitettsége, a
kézmdvek zsufoltsdga és rossz nyilvantartasa miatt — minimalis.

A beruhdzdsokkal a nyilvantartott — tehat védett — lel6helyek kornyéke (véd&ovezet)
elkertlendd. Ezt az aldbbi példakkal szemléltetném: a zanati elkeril§ szakaszbdl Zanat
varosrész Ny-i végén ledgazo ut térségében a romai kori villa nagy része nem kerilt
feltarasra. A Perint K-i oldalan — a Prenor teriiletén — kozépkori telepiilés van. Mindezen
esetekben csak egy-egy, kisebb-nagyobb ponton (folton) ismerjik a régészeti orokség
elemeit.

Amennyiben a lel6helyek elkeriilésére nincs lehet8ség, Ugy természetesen a megel6z6

feltardsokat el kell végez(tet)ni.
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2. Belterdilet

A jelenlegi szabdlyozas szerint a legnagyobb problémdt az Gskor, a rdmai kori Savaria és a
kézépkor emlékeinek esetében is az jelenti, hogy a régészetileg érintett teriilet nem azonos a
régészetileg védett teriilettel! Az utdbbi szlikebb régiét fed csak le. Sajnos igy kdnnyen
el6fordulhat, hogy egy a védett terlileten kiviil megvaldsuld beruhazas soran észrevétlenil —
szinte bizonyosan varhato — régészeti emlékeket pusztitanak el.

Egy-két multbdl idézett példa ezt az allitast érzékletesen tdmasztja ald, ugyanakkor indokolja
a szemléletmdd megvaltoztatdsdnak szlikségességét: a 14 emeletes és a Berzsenyi Daniel
Konyvtar épitésekor skori telepjelenségek mellett a romai kori véros E-i ipari negyedének
egy része pusztult el. Az ,MMIK” épitésekor a romai kori varos Ny-i ipari negyede részlete
mellett bizonyosan elpusztult a kdzépkori Karicsa falu nagy része is. A Gyongyos és a vasut
kozotti tertileten tortént kiilonb6z6 kord épitkezések a Szt. Marton u. térségében nem csak a
romai kori varos K-i temetgjét, de a kdzépkori Szt. Marton falut is szinte nyom nélkil torolték
el.

A Jarasi Orokségvédelmi Hivatalt tehat a MJV egész teriiletén tervezett és barmely épitési
tevékenység el6készitésébe, engedélyezési eljarasaba célszerl bevonni. Maskilonben nem,
vagy csak késén szerezhet tudomdst a régészeti orokség elemeit érint6, foldmunkaval jard
beruhazasokrol, kivéve, ha bejelentés érkezik a kivitelez6t6l, amire napjainkban mar alig
akad példa.

Célszerl lenne a térképeinken feltlintetett, és a hatastanulmany részét képez6 régészeti
orokség elemek Osszefoglald nyilvantartasat felhaszndlni a MJV épitésiigyi hatdsaganadl, a
Beruhdazasi iroddnal stb. is. igy elkeriilhetSk lennének a beruhazét, avagy a kivitelez6t érintd
kellemetlen helyzetek, masrészt a kulturalis 6rokség elemeinek mentése és meglrzése
hatékonyabbd valna. igy nem fordulhatna el olyan eset, mint ami pl. a F§ téri foghij
beépitésekor (levéltar, OTP, lakdsok) megtortént, azaz: egyedileg védett terileten indult —

ellenérzés nélkuli — beruhazas.
Konkrétan

A MJV kiilénb6z6 hatdlyos, a vdros jovéjével kapcsolatos dokumentumaiban a tervezéssel

az alabbi vdarosrégiok és helyek érintettek. Ezek elkeriilése és megmentésiik ajdanlott:

27



»Megoldast kereslink a varos tobb évtizede rendezetlen dolgaira, a 11-es Huszar Laktanya, a
Savaria Szdall6, a Perint revitalizdcidja, a Gyongyos, a Ferences kert jov6jének
meghatdrozasa...”

(K6z06s jovénk Szombathely, 2011. p. 2.)

A jovGvel kapcsolatosan ezt olvashatjuk: ,Volt varosi strand terilete sokoldalian
hasznositott varoskozponti teriilet, amely az egészségligy, kozigazgatas, innovacio, igazgatas
és a lakossag igényeinek kiszolgdldsat varosi és regiondlis szinten képes ellatni.

A 11-es Huszar laktanya a kutatds-fejlesztés és az innovacid kdzpontja. A zoldfellletekbe
agyazddd magas épitészeti szinvonalon kialakitott beépités vonzd varosi kdrnyezetet alkot,
amely a K+F+| tevékenység mellett a képzés, a varoskdzponti intézményi, igazgatasi funkciok
ellatasa, a kreativ és kulturdlis ipar, illetve a tercier szektorhoz tartozé munkahelyek szamara
egyarant XXI. szazadi min&ségben biztositja az urbanizacids hatteret és fizikai feltételeket. Az
itt foly6é tevékenységek jelentls része a dinamikusan fejl6dé Nyugat-Pannon Jarmdipari és
Mechatronikai Kézponthoz is kapcsolodik.”

(ITS 2017. p. 15.)

Az ITS 2017. p. 35-36. felsorolasabdl csak azokat emeltem ki, amelyek érdemesek az
orokségvédelmi figyelemre (mert van pl. olyan is kozottik, ahol a régészeti feltaras kordbban
megtortént. llyen a Szent Marton Uti bezart SPAR, 6587 hrsz):

A konfliktusok adédhatnak a degradalédasi folyamatot gyorsitd Gresen alld épiiletek
amortizacidjabol, megkezdett fejlesztések elmaradasabdl, amelyet a kovetkez6 teriiletek is
mutatnak:”

Csak a régészetileg frekventaltak felsorolasa kovetkezik:

11-es Huszar laktanya kdzponti és B terlilete — a romai kori, feltételezett ipari negyedet
(Nyilv. szém: 26706, 67951) érinti, Savaria beépitett teriiletétsl (67951, 22815) E-ra van és
téle D-re a K-i temeté (67951, 22815) talalhato

Thokoly — Kossuth utca sarkan tervezett Magellan Center — itt (Nyilv. szam: 67951, 22815)
nem volt teljeskérl a régészeti kutatds! A szentélykérzet folytatdsa van itt?

Volt Cip6gyar és kornyezete — a csdszdri rezidencia beépitett teriiletén (70037, 26717) van

Bezart llleték Hivatal Szily Janos utca - Pet6fi Ut sarok — Savaria beépitett teriiletén (67951,
22815) van

Paragvari és Pet6fi ut sarok — a romai kori, feltételezett ipari negyedet érinti (26706, 67951)
Paragvdri ut 1. dnkormanyzati ingatlan és mogotte [év6 tombbelsé — a romai kori,
feltételezett ipari negyedet érinti (Nyilv. szam: 26706, 67951, 22812)

Intermodalis kbzpont tervezett terllete (7016; 7017/1; 7017/2; 7029/3; 7029/5; 7029/6;
7030; 7027; 7028 hrsz) — a romai kori, feltételezett ipari negyedet (Nyilv. szam: 26706,
67951) érinti, Savaria beépitett teriilete (67951, 22815) és E-i és / vagy K-i temetdje (67957)
szomszédsdagdban van

Ady téri buszpalyaudvar az intermodalis kézpont felépiilését kovetéen hasznosithatatlanna
valé terllete — Savaria beépitett teriiletén (67951, 22815) van

Volt borton teriilete — Savaria beépitett teriiletén (67951, 22815) van

Volt Sylvester Janos Nyomda Kiskar u. 6. (5903/4 hrsz) - A Perint revitalizdcidja sordn,

annak teraszain pl. 8skori telepiilések, medrében kiilbnb6z6 koru hidak elemei és dldozati

emlékek felbukkandsa remélhetd. Savaria Ny-i temetdje és a Csénakdzo-td, valamint az
Aranypatak kérnyéke nagy, komplex lel6hely része (67953)
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Kiskar utca — Birl utca — Perint-patak témb — ldsd az el6z6t! (67953)
Tervezett K6szegi utcai parkoldlemez — Savaria beépitett teriiletén (67951, 22815) van

Volt varosi strand (2689 hrsz) — a romai kori, feltételezett ipari negyedet (67955) érinti

Savaria szall6 és az azt 6vez6 Martirok tere — Savaria beépitett teriiletén (67951, 22815)

Brenner villa, volt Casino (8533 hrsz) — Savaria kézelében, a varosfalon kiviili telepiilés és
temetkezések vdarhatok

Volt Szegedy kastély Szent Istvan kiraly utca (11836/2 hrsz) — Savaria kézeli telepiilést

(68023) érint

Szakorvosi Rendel6 Intézet (SZTK) Marc. 15. tér 3. — a rémai kori, feltételezett ipari

negyedet (Nyilv. szam: 26706, 67951) érinti

A Ferences kert (Nyilv. szam: 44543) fejlesztése tjabb régészeti feltardsokat generdl, hiszen

ismert és védett régészeti lel6helyrél van szo.

Az alabbi lakoteriilet fejlesztéseket a 2017-ben késziilt ITS nem preferdlja.

Sorszam

Lakéteriilet
megnevezés

87. sz. féuttol K-
re, Minervatdl E-
ra

Csok Istvan
utcatol E-ra

Kils6 Rumi ut —
Komarom u.-i
temet6tdl Ny-ra

Szabé Ervin és
Kando Kalman
utca kozott
tervezett
lakéterilet
Ujvilag utca as
Korgylirl kozott,
Rumi Ut Ny-i
kertaljan
tervezett
lakéterilet
Korgylir(itdl D-re,
Rumi uttdl Ny-ra,
Acsadi Ignac u.-
tol E-ra

Kukullé diilg,
Oladi fennsik

Villa Olad, Oladi
fennsik

Szerkezeti terv

szerinti
besorolas
Tervezett
kertvarosias
lakoterdilet
Tervezett
kertvarosias
lakoterdilet
Tervezett
kertvarosias
lakoterdilet

Tervezett
kertvarosias
lakéterilet

Tervezett
kertvarosias
lakoterilet

Tervezett
kertvarosias
lakoterilet

Tervezett
kertvarosias
lakoterdlet
Tervezett
kertvarosias
lakoterilet

Teriilet (ha)

7,5 ha

6 ha

12 ha

2,6 ha

16,6 ha

3 ha

5,3 ha

20,7 ha

Jelenlegi allapot

Mez6gazd.
terllet

MezG6gazd.
teriilet, faiskolai
Ultetvény
MezG6gazd.
terilet,
Kedvezstlen
telekstruktura

MezG6gazd.
terilet

MezG6gazd.
terilet

MezG6gazd.
terilet, 86. sz.
féut
védGtavolsaga
mentén
MezG6gazd.
tertlet

MezGgazd.
terilet
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9. Olad, Dombtet§ Tervezett 6,6 ha Mezégazd.

u.-tél Ny-ra, kertvarosias terilet
Wimmer A. u.-tél lakéteriilet
E-ra

De ha a fenti terilleteken mégis épité tevékenység kezd&dne, a kovetkezSket nem art
figyelembe venni:

Az 1. sorszdmu tervezett lakéteriileten a Minerva lakdpark teriiletének régészeti jelenségei

nagy valészintséggel folytatédnak E és Ny, valamint K felé is. A Metro aruhaz koriili vegyes

célu terilleten és a Minerva laképark még beépitetlen telkein szintén nyilvantartott

lel6helyek (31233, 40862, 43605-43612, 62026, 67943) vannak. Ezért itt proba- és megel6z6
feltarasok varhatok. Eredményiik lehet: s- és rémai kori telepiilésnyomok, sirok. Asatéként
a tertilet 6skori emlékeirGl 2004-ben megjelent konyvemben irtam.

A 2. sorszamu tervezett lakdteriiletet a 40820, 21364 nyilvantartasi szamu régészeti

lelGhelyek érintik.

A 3-6. sorszamu tervezett lakéterileteken nem tudunk régészeti fedettségrél.

Az Oladi-platd lakdparkja esetében — a korabbi feltarasok ellenére — a még beépitetlen

telkeken és az esetleg beépitésre szant részeken (lasd fent ITS p. 41. tabldzata: 7-9. sz.

teriiletek = Kukullé d(l8, Villa Olad, Olad Dombtetd utcatdl Ny-ra, Wimmer A. utcatdl E-ra) a
régészeti megfigyelést koveté megel6z6 feltarasok varhatok. Eredményiik lehet: Gs- és
romai, valamint kézépkori telepiilések elemei. A Platd lakdparkja magyar és kozép-eurdpai
szempontbdl is fontos lel6hely (21405, 67937nyilv. azonositd), az itt el6kerilt kdzel 100 db
kés6i ujkékori és rézkori idolok (agyag szobrocskak) miatt. Egy kidllitas-sorozat és annak
haromnyelv( katalégusa miatt mara mar eurdpai hirl lel6hely. Teljeskorl feldolgozasa és
kozlése még a jovo kutatasdnak feladata. Erre, hajdani dsatdoként sincs mar igazan hatasom.

Zanat_belteriiletének Ny-i szélén, a régi uttdl E-ra és D-re varhatéak a réomai kori

villagazdasag (feltart részletét, kb. 5-10 %-at ismerjik az 1999. évi elkerll6 utépitésnek
/Zanat I. 3. lel6hely: 68025 nyilv. azonositéju/ koszonhetSen) tovabbi részei. Ez a territorium
ma ismert legkorabbi és legtovabb éI6 villagazdasaga volt. Sajnos, az dsatd Sosztarits Otto,
maig nem kozélte.

Szentkirdly elbontott kézépkori templomdnak (26731 nyilv. szdmu) templomkorili temetdje
okvetlentl védendd, de feltarandd, ha a kérnyék barmilyen bolygatdsara keriilne sor.

A tervezett bels6, 6nkormdnyzati utfejlesztések az aldbbiak:

Sorszam Kozlekedési fejlesztés Szerkezeti terv szerinti  Jelenlegi allapot
megnevezése besorolasa
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1. Saaghy utca hidnyzé Tervezett varosi Nyomvonala biztositott
szakaszanak kiépitése forgalmi at

2. Puskas Tivadar utca E-i  Tervezett vérosi Vasuti atvezetés GYSEV
kikotése az elkerll6 forgalmi ut ZRt-vel egyeztetendd
utig

3. Oladi lakételepet Tervezett gy(ijt6ut A szerkezeti terven
feltaro gydjtéut jeldlt nyomvonal
kialakitasa

4a. Vaci Mihaly utca - Tervezett gy(ijt6ut Volt Pinkaf&i vasut
Paragvari utca-Also6r nyomvonalat és a
utca 6sszekotése LATEX gyartelepet
(62478, 21372, 67955) érinté nyomvonal

4b. 11-es Huszar ut és Tervezett gy(ijt6ut Részben a VASEP telep
Lovas utca - Soptei ut felosztasaval és a
Osszekotése PinkafGi vasut

nyomvonalat az ut
terilete rendelkezésre

all
5. Vasut utca bevonas a Tervezett forgalmi Ut Intermodalis
belvarost 6vez6 csomodpont
korgy(lrd rendszerbe kialakitasaval
egyetemben
megvaldsitandé
6. Szent Marton at és Tervezett forgalmi Ut Vizsgdlandd a Szent
Pazmany Péter korut Marton temet§ és vagy
osszekotése, a korut vasutterilet
bezarasa igénybevétele, mlszaki
megvaldsithatdsaga
7. Semmelweis utca és Tervezett gy(jt6ut Uj vérosi léptékdi
Ehen Gyula varosrész haldzati elem, tovabbi
Osszekotése Alkotas m{iszaki vizsgalat
utcai hid vagy aluljaro szikséges

Ezen utak valamint hid / aluljaré kivitelezése soran szamitani lehet a rémai kori varos,
valamint temet6inek és iparos negyedeinek, esetleg a kozépkori falvak részleteinek
felbukkandsdra. Nem kizart tehat a kivitelez6i folyamat lassuldsa. Kulondsen az alabbi
esetekben:

Az 1. sorszamu tervezett Ut kivitelezése sértheti a 67955, 68035 nyilv. azonositéju régészeti

lel6helyeket.

A 4a. sorszamu tervezett Ut kivitelezése a 62478, 21372, 67955 nyilv. azonositdju régészeti

lel6helyek sérelmére torténne.

A 4b. sorszamu tervezett Ut kivitelezése sértheti a 67955 nyilv. azonositdju régészeti

lel6helyet.

Az 5. sorszdmu tervezett ut kivitelezése sértheti a 67957 nyilv. azonositdju régészeti

lel6helyet.
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A 6. sorszamu tervezett ut kivitelezése a 21424, 67957 nyilv. azonositoju régészeti lel6helyek

sérelmére torténne.

A 7. sorszdmu tervezett Ut kivitelezése sértheti a 67957 nyilv. azonositéju régészeti

lel6helyet.

Kilonleges terlilet a Jaki u. temeté (21347, 67949 nyilv. szdmu). Az azt m(ikddtetd

vallalkozas figyelmét célszerl felhivni a hatalyos térvények betartasara. Ugyanis jogkovetés
esetén nem fordulhatott volna el6, hogy egy bronz kincsleletet a sirdsast kovet6en, 10 évvel
kés6bb vasarol meg (!) a muzeum a taldléktdl. A kincsleletet itthon és kiilféldon is részben
publikdltam. Ujabb kincsleletek, vagy a telepiilés folytatdsa, netan a korabeli temetd
el6kerilése varhato.

Ugyanez igaz a Zanaton mikodé templom (43849) korili temeté esetében is. Az el6bbihez

hasonlé a helyzet, ugyanis a sirok bolygatott foldjében (sirhant) &s- és Arpad-kori

edénytoredékek talalhatok.

A varos ipari parkja (Claudius — a Szerzé megjegyzése) gyakorlatilag betelt, elfogytak azok a
tertiletek, melyeket az 6nkormanyzat kedvezményesen tudna a befektet6k szamara kinalni,
ami Ujabb, a varos tulajdonaban |évé teriletek fejlesztését igényli. A fejlesztések tervezett
helyszine a volt honvéd laktanya terilete, a replilGtér iranyaba. A terilet fejlesztésében a
varosnak egyitt kell mdkoédnie az Osszetett tulajdonviszonyok miatt Soptével és
Gencsapatival.”

(K6z06s jovénk Szombathely, 2011. p. 6.)

»,Ha a Vas megyei terililetrendezési terv nem mddosul, kbvetve az OTrT U] el6irdsait, akkor a
76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet alapjan teriiletrendezési hatdsagi eljarasok és beillesztéssel
lehet Szombathely-Gencsapati-Sopte terlletén a teleplilési térség ovezetét kijeldini.
Az északi ipari teriilet (Szombathely MJV tulajdonabdl érintett: 019/1; 019/4; 019/7 és 019/8
hrsz., Gencsapati tulajdonabdl: 0100/1; 0100/3 /volt honvédségi teriiletek/ és 0100/4 és
0100/5 hrsz. /reptéri kifutd/, Sopte tulajdondbdl: 0104/1; 0104/2 hrsz. ingatlanok,
amelyekbdl elébbinek 2/5 része Popte onkormanyzatdé, s a 0104/2. egészében a MJV
tulajdona) els6 nagyméretli részének és egészének kialakitdsara és ipari beruhdzasok
megvaldsitdsara alkalmas, kozmlvekkel ellatott és utakkal feltart épitési telkeket kell
biztositani. Az infrastruktura fejlesztésének az ipari teriilet egészét ellaté kdozmivekkel és
feltard utakkal (Soptei ut feldjitdsa, északkeleti elkeriilé ut megépitése), a kozmdlvek ellato és
eloszté halézat kiépitésére is javaslatot kell tenni.
Vizsgalni kell a haldzati kapcsolatok szempontjabdl legoptimalisabb kapcsolatok kiépitését,
mikozben a kialakitandé kozlekedési teriileteket is figyelembe kell venni. A villamosenergia
ellatasat a Vépi ati alallomastdl induldan, a gazellatast a Sardi-ér utcai fogaddétdl kell
biztositani. A vizellatast és szennyvizelvezetés megoldasi lehet6ségét a tényleges igények
ismeretében lehet és kell méretezni.”

(ITS 2016. p. 43.)

32



A Claudius Ipari Park eddigi fejlesztése sordn — kiilbnésen a kezdetén — az 6rékségvédelmi

jogszabdlyt nem tartottdk be. A 21. szdzadtdl azonban, amikor erre figyeltek, azonnal
el6kertiiltek az 6s-, romai és kdzépkori emlékek (utak, telepiilésnyomok: pl. Belsé lapos alma
diilé — Nyilv. azonosito: 68165).

Az utdbbi szemléletmdddal, korrekten, a régészeti el6kutatdsokat elvégezve kell az Eszaki

ipari-szolgdltato teriiletet el6késziteni a beruhdzdk szdmdra. A Repiilétér teriiletén és

kérnyékén, a honvédségi teriileten, illetve Gencsapdti és Sépte kapcsolodo részein van

ugyanis Gs-, romai és kbzépkori régészeti érintettséqg is, 6sszesen 14 lel6helyen. Célszerii ezek
szonddzdsa, s ha sziikséges megel6z6 feltarasa még a beruhdzdsok megkezdése el6tt, azok
z6kkenémentes lebonyolitdsa miatt.

A Reptér teriiletére, valamikor a 21. szdzad elsé évtizedének kbzepe tdjan dr. Ecsedy Istvdn
készitett szakértéként hatdstanulmdnyt. Jomagam pedig 2015-ben az lpari park tervezett

sOptei részére.

Tobb terileten képzelheté el — az Gskoriak mellett — olyan kulturalis 6rokség
(els6sorban kdébdl épitett, illetve tartds anyagbdl kivitelezett) emlék elGkeriilése, amely a
tervezett valtoztatas részleges attervezését eredményezheti, esetleg gondoskodni kell a
jelenségeknek a jov6 generacidi szamara tortén6é megdbrzésérdl, netan megfontolas targyava
kell tenni néhdany emlék bemutatdsat. Ez a beruhdzé (nem feltétleniil a MJV) tékeer&sségétdl
fliggben valdsithatd meg, és a szombathelyi Jaras Ordkségvédelmi Hivatala hatarozata 4ltal
determinalt. Fontos persze — ha az értékesitendd teriilet a MJV tulajdonat képezi, egyuttal a
kés6bbi jogvitakat elkeriilend6 — e tény tudatositdsa a beruhazéban. Az sem lehetetlen, hogy
a MJV a beruhdzét szerz6désben kotelezze (természetesen anyagi kotelezettségvallalassal

egyltt) az esetleg el6keril6 emlékek varosi érdekbdl torténé megdbrzésére.

Kiilon kategoriaba tartoznak az allami beruhazasként a varos hataraban épiilé
elkeriil6- és beérkezé utak, illetve ezek szélesitése. A régészeti munkdlatok koltségeit
természetesen az Utépités kozponti (allami) célel6irdanyzataban kell biztosittatni. Erre a
tervez6k figyelmét mar az egyeztetd targyalasok soran a MJV képvisel8inek fel kell hivni.

Az alabbiakat olvashatjuk az ITS-ben: ,, Tranzit kbzlekedési haldzati fejlesztési igényei:
A telepiilés figyelmét a megvaldsult M86-os autdutat kovetéen a 86-os féut Szombathely-

Egyhazasraddc szakaszanak miel6bbi kialakitasara kell forditani. (/tt taldlhaté a
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Gybngybshermdni kavicsbdnya, amelynek koérnyékén régészeti lelbhely van! — a Szerzé
megjegyzése.) Ugyanolyan fontos a 87. sz. f6ut hidnyzé szakaszdnak az északi elkeril6nek a
megvaldsitdsa, amely magaba foglalja a 87-es f6ut gencsi egyenesének vasutvonal
keresztezése nélkili folytatdsat (Az érintett teriileten és szomszédsdgdaban nyilvdntartott
régészeti lel6helyek vannak! — a Szerz6 megjegyzése.), és a 89. sz. f6ut Osszekotését (Az
érintett teriileten és szomszédsdgdban nyilvdntartott régészeti lel6helyek vannak! — a Szerz6
megjegyzése.) a Zanati uti feljaré rendszerig. Az északi elkeril6 Ut nyomvonaladt és
csomoponti kialakitdsat az északi ipari park kiszolgaldasaval egyetemben kell véglegesiteni.
Javasoljuk a Soptei ut esetében a kilonszintl talalkozas kialakitdasat preferalni annak
érdekében, hogy a Bécs és Fels66r felé mend forgalom, illetve az északi ipari zéna
kiszolgdlasa minél vonzdbb utvonal legyen.”

Az dllami utakkal kapcsolatosan a hatdlyos jogszabdly (496/2016. (XIl. 28.) Korm. r. 3. § (3))

szerint amugy is El6zetes Régészeti Dokumentdciokat kell készittetni, igy a most még nem
lathatd részletek / nyomvonal-verziok alapjin a régészeti 6rékség védelmével kapcsolatos
teenddk vilagosak lesznek.

Az Ausztria — Szombathely vasutvonal esetleges ujrainditdsa és ezzel dsszefiiggd épitése

esetén (a régi nyomvonalon is, ahol akkor nem volt sem régészeti megfigyelés, sem kutatds)

probadsatds — a kézeli, nyilvantartott lel6helyek miatt — bizonyosan valdszindsitheté.

Szombathely egyedileg / kiemelten védett régészeti leléhelyein a kévetkezé emlékek
érdemelnek fokozott figyelmet:

1. A ROMAI KORI VAROS FORUMA Vvaldszinlsithetéen a F6 tér és a KOszegi utca
taldlkozasanak térségében teril el (F6 tér északnyugati része, F6 tér 12-15., Széchenyi utca
1., 2., 4-6., KGszegi utca 1-15.). A teriilettel kapcsolatos barmely beruhazast az egykori
beépitettség slrlségére és a forum tudomdnyos fontossdgara valé tekintettel kiilonos
korlltekintéssel szabad csak tervezni! Az esetleges beruhazas soran el6kerilt leletek és
emlékek megdbrzésén kivil dontés szilkséges a bemutathatdsagrdl vagy allapotuk megfelelé
fenntartasardl is. Csak ezek utan lehet a végleges terveket elkésziteni és a kivitelezést
megkezdeni.

Amennyiben egy beruhazas miatt sor kerlilne az elkerlilhetetlen megel6z6 régészeti
feltdrasra, az ennek soran el6kerilé jelenségek in situ bemutatdsa még akkor is kivanatos, ha

ennek érdekében a terveket alapvetéen meg is kell valtoztatni. Egyedilalléd lehet6ség
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kindlkozik ugyanis a rdmai kori varos koézponti terének, és tobb kozépiletének
megismerésére, egyuttal megbrzésére és bemutatdsara.

2. ROMKERT, NYUGATI VAROSRESZ, FAZEKAS NEGYED: Az Ady Endre téri buszpdlyaudvar
koltozése esetén egyediildllé lehet6ség nyilik Szombathely legnagyobb felliletd
romteriletének tovabbi bdvitésére. Nem feltétlenlil a bemutatandd emlékek teriletét
sziikséges novelni, sokkal inkabb — a zoldfellilet novelése mellett — kiszolgald épiiletek, pl.
informacids kozpont létesitésére lenne sziikség. Szombathely kordbbi (az 1960-as évektdl) f6
turisztikai attrakciéjanak és célpontjdnak egy lehetséges bdévitéssel és rendezéssel
lehet6sége lenne egy majdani, a rémai varos szamos kozépliletét, varosfalat, szentélyét,
csaszari palotdjat, fazekas negyedét bemutatd ,Savaria Régészeti Park” fontos részévé valni.
Amennyiben az Ady Endre téren tovabbi beruhazasok torténnek, mindenképpen sziikség van
régészeti megel6z6 feltaras(ok)ra, amelyek alkalmaval a Romkertbdl ismert épiletek, utak,
varosfal folytatasai kerilhetnek el6.

3. IseUM: a hitelesit6é tervdsatdasok 2001-2003 kozott lezajlottak, majd 2009-ig
megtorténtek a kivitelezést megel6z6 feltarasok. A tudomanyos feldolgozas, kiértékelés els6
fazisa 2013-ban konyv formaban jelent meg. Kozben a szentély Uj rekonstrukcidjanak
kivitelezése és megnyitasa (Iseum Savariense Régészeti MUhely és Tarhaz) 2013. marcius 5-
én megtortént. A rekonstrukcio a Ferences kerttel és a Romkerttel egylitt egy lehetséges
Savaria Régészeti Park gerincét alkothatja.

4. A ROMAI KORI SZINHAzZ (KOzéphegyi Uti esetleges épitkezések): 2016-ban megejtett
geofizikai felmérése, majd szonddzé jellegli feltardsa érdemi informacidkkal nem szolgalt.
Legalabbis a régészeti orokség szempontjabdl nem. A leldatdszerl terilet kornyéki telkek
természetesen nagyon frekventaltak, a rémai kori kiszolgald létesitmények miatt. Az esetleg
el6kerul6 maradvanyok megérzése, késébbi bemutatdsdnak biztositdsa a jelen generacidinak

feladata.

Az egyedileg védett teriileten kiviil taldalhato, fokozottan veszélyeztetett lel6helyek a
beruhdzdsokkal lehet6ség szerint elkeriilendék.

1. Valamennyi korbdl szarmazé temet6: Savaria temetSinek nagy része egyedileg nem
védett, éppen ezért a legjobban veszélyeztetett részét képezik Savaria réomai kori
orokségének. Ugyanakkor bizonyos temetGrészletek feltartak és a maradvanyaik

nyilvantartasban szerepelnek, tehat védettek. Ugyanez az allitas igaz a kozépkori temetbkre
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is, annak ellenére, hogy a templomok miemlékileg védettek. Célszeri és torvényszer(
ezutan, hogy a rémai és a kozépkori temeték teriiletét — amelyek a hatdstanulmany alapjan
jol korvonalazottak, illetve a templomok daltal meghatdrozottak — lehet&ség szerint el kell
keriilni. Ha erre nincs mdd, ugy minden esetben el kell végez(tet)ni a régészeti megel6z6
feltarast, hiszen a sirok sokasdga alkotja a temets egészét. (Pl. a Gagarin u. — Liget Hotel —
Kélvaria — Kalvaria at térségében Savaria Ny-i temetéjének /67953 nyilv. szamd/ tobb
csoportban csupan kb. 100 sirja ismeretes; a K-i, dkereszténynek is nevezett temetének
/67957 nyilv. szamu/ kb. 300, ugyanitt az Arpad-kori temetének kb. 130, az E-i temetének
/Paragvari u. kornyéke/ kb. 150 sirja: 67955 nyilv. szamu).

2. A savariai landzsasok feltételezett erGdjének, valamint a tartomanyi gydlés és a
csaszarkultusz kozpontjdnak és szentélyének (70037 nyilv. szdmu: Kérmendi ut — Operint
utca) tObb részletpontja ismeretes. A terlileten tdbb Ures telek beépitése varhato, ezért
fokozott figyelemre van sziikség. Az elkeriilhetetlen — és csak az 6rokségvédelem 3dltal
engedélyezett — beruhazdsok teriiletét megel6z6 feltarasokkal kell megkutatni. Ezek akar
bemutatasra érdemes, épitett emlékek el6keriilését is eredményezhetik. Kovetkezményként
felmerilhet az atterveztetés lehetGsége is. A feltételezett épitmények folytatédhatnak a
nyilvantartott lel6hely hataran tul is, ahol megmaradasuk fokozottabb veszélynek vannak

kitéve.

Egyéb (feltételezett) védendé emlékek:

A romai kori varos vizelldtdsa szempontjabdl igen fontos teriilet az un. Bagolyvar
épllete és kertje. A kutatas azt feltételezi, hogy ez az épiilet és kornyezete rejti a colonia
vizeloszté medencéjét.

A rémai kori varos Ny-i faldnak pontos helye maig ismeretlen. Azaz a Kiraly u.-tél K-i

irdnyba, a Gyongyos-patakig fokozott figyelemmel kell eljarni a tervezés és kivitelezés soran.
A miiemlékileg védett belvaros (kilonosen a F6 tér Ny-i terllete) esetében vethetd
fel az a varostorténet kutatasa szempontjabdl igen fontos és halaszhatatlan jov6beni feladat,

amelyet az un. pince régészet fogalmaval irhatunk le. Azaz felmérni a varos régi pincéit,

ugyanis a kozépkori hazak mar nem allnak. Az djkori pincék kozépkori részleteinek
segitségével viszont kovetkeztethetiink a hajdani épliletekre. Ezzel a moddszerrel igen
hasznos eredményeket tudhat magdénak pl. Buda, Pécs és Vac. A felmérés jol

kamatoztathatd — az emlékek megdrzése szempontjabdl, s az épitési tevékenység kozbeni
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,varatlan eseményeket” kizdrandd — a varostervezés sordn is. E program finanszirozasa
kézben a MJV valdszinlileg szamithat kdzponti koltségvetési tamogatdsra is.

Okvetleniil figyelemmel kell lenni — természetesen a pispokséggel egylittmikodve —
a kozépkori Szliz Méria templom (vartemplom) esetleges feltardsara, amelyrél Hefele
készitett rajzot és leirast. Helye: a plspoki palota két szarnya kozott, illetve azoktél nyugatra.
Ezt — megkutatdsa esetén — nem lenne haszontalan bemutatni sem. Miutdn a plspoki palota
lebombazott szarnya helyén ez 2016-ban nem, csak a var arkanak folytatasa kerilt el6 —

nyugatabbra feltételezhetd.

B) A régészeti mliemlékek megujulasanak és fenntarthatésaganak gazdasagi esélyei

A nemzetkozileg — és nem csak szakmai-tudomanyos, de turisztikai szempontbdl — is jol

ismert, mar meglévé emlékek, az egyedi régészeti védelem alatt allé Iseum és a Romkert
megtartdsat és fejlesztését biztositani kell. Ezek kivaléan alkalmasak egy — Savaria tobb
feltart helyszinét egybef(iz6 — Régészeti park kialakitdasara. Ennek részeként a turistak
szamara pl. a beléps6t kedvezményes csomagban is arusitani lehetne.
Az Iseum rekonstrukcidjara mar sor kerilt. Ugyanakkor a tovabbi kutatas lehetfségét a
késébbi generaciék szamara Figler Andras (1956—2010) a hajdani Kulturélis Orékségvédelmi
Hivatal helyi irodavezetGje biztositotta, hiszen nem engedett minden négyzetmétert feltarni.
A Romkert kivaléan alkalmas egy rémai varos négy évszazadon ativel6 torténelmének,
régészeti periddusainak ismertetésére, valamint jelentés kozépiileteinek (vdamhaz, csdszari
palota, flrdd, varosfal, 6rtorony, Mercurius szentély), a Borostyanké ut és a fazekas negyed
egy részének bemutatasara. Ugyanitt a kdzépkori var maradvanyai sem elhanyagolhatdk. A
korabbi kutatasok eredményeinek publikdldsa, kontrolldldsa mellett elegend6 hely Al
rendelkezésre a terilet bévitésre is (Ady téri buszpalyaudvar kélt6zése esetén).

Tovabba megfontolandé a Szt. Marton templom és kornyéke (Szt. Marton

kultuszk6zpont), valamint a K&szegi u.-i (hazsor szanaldsa, de beépitést mell6zve) romai kori
forum fentiekhez hasonlé mddon t6rténé kezelése. Ezeken a teriileteken mindenképpen
szikséges el6zmény a régészeti kutatas. Id6vel e teriileteken is kialakithaték a zo6ldovezeti
romteriiletek, amelyek a varoslakdknak is kellemes kikapcsolédast jelenthetnek. Ezeket a

terlileteket a Régészeti parkhoz lehetne majd kapcsolni. Ugyanakkor az igényl6 varoslakék
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III

szdmdra egy kedvezményes, évi ,bérlettel” a Régészeti park egészét latogathatdvi,
rekreacids tertletté lehetne tenni.

A Kalvéria el6tti részen — a theatrum helyén (nyilv. szam: 21346) — rémai kori

hangulatot idéz6 szabadtéri szinpad kivitelezése szamomra nem tlinik eretnek gondolatnak.
Mindezek a tervezett / tervezhet6 fejlesztések hiteles, attraktiv és csak Szombathelyre
jellemzé hatteret biztositandnak Kozép-Eurdpa legnagyobb jelmezes szabadtéri
programjanak, a Savaria Karnevalnak. Mindezek az unikalis emlékek — megfelel6 marketing
esetén és a nemzetkozi tapasztalatok szerint is — jelent8s és allando jellegl idegenforgalmi
vonzer6t jelenthetnek, igy a varosban toltott vendégéjszakak szamdanak novekedését (azaz

addbevételt) eredményezhetnék.

A fentiek alapjan beldathato és egyértelmiien leszogezheto, hogy a varosnak — a
hatdlyos 2001. évi LX1IV. torvényen tul is — révid és hosszu tavon egyardant érdekében all
meglévo régészeti orokségének védelme, de a még ismeretlen elemek kutathatosaganak

biztositasa is.

A barmilyen koru régészeti 6rokség emlékek pusztulasat (elpusztitdsat) el kell kerdilni,
hiszen az utobbi masfél évezredben, kiilondsen a 19. szazad utolsé harmadatdl folyd modern

kori épitkezésektél kezd6déen a mai napig — bizonyithatéan — komoly értékek semmisiiltek

megqg.

Ezt a negativ tendenciat nem csak megdllitani, de megforditani is kotelessége a MJV

mindenkori 6nkormanyzatanak, hivatala tervezésben és kivitelezésben érintett tagjainak, de

a varostervezésben érintett minden intézménynek és személynek, s nem utolsd sorban a

l[étesitmények tervezginek.

A kulturalis 6rokség régészeti emlékei orszagos gyakorlat szerinti megmentésének és
hasznositasanak prognosztizalhaté koltségeit, azok mai arat a 496/2016. (XIl. 28.) Korm.
rendelet 5. melléklete tartalmazza a régészeti feladatellatds tevékenységei (pl.

terepbejaras, geofizikai kutatas, légi fotd, szakfeliigyelet, proba- és megel6z6 feltaras)

szerinti bontasban.

A tovabbi — csak felsoroldsra keril6é — koltségfajtak, amelyek nagysagrendje pontosan

nem kalkuldlhato, hiszen fligg a beruhazas nagysagatdl és pl. az elSkeril6 emlék eszmei és
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tudomdnyos jelentGségétél, az emlék nagysagatdl és a védelem (megbrzés), avagy
bemutathatdsag mindségétdl:

- A beruhazas attervezése.

- Az emlék nem kerill bemutatasra, csak az épitkezés kozben és azt kdvetben a
megdbrzésérdl gondoskodni kell. Ekkor pl. geotextil, kavicsboritas vagy a Jarasi
Orékségvédelmi Hivatal el@irasa szerint kell eljarni.

- Az emlék bemutatasra keriil. Nyilvan mas koltséget jelent a részleges (1. a
beruhazds megvaldsulasanak esete) és mast a teljes korld bemutatas (2. a
tervezett beruhdzas részben vagy egészében meghiusul). Mindkét alternativa
felveti a mlemlékes terveztetés koltségét, majd az 1. esetben kisebb (néhany
MFt — 10-20 MFt), a 2. esetben nagyobb (tobb 10 MFt-os) helyreallitasi 6sszeg

kérdését.

5. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalat eredményeként kozel 390 db régészeti lelGhelyet (azaz régészeti 6rokség ingo és
ingatlan elemet) regisztraltunk a MJV teriiletén. Szamuk a nyilvantartas anomalidi miatt
pontosabban nem hatdrozhaté meg. Ugyanazon lel6hely ugyanis tobb szamon is szerepel. A
legkirivobb eset a Metro daruhdz — Minerva lakdpark lel6helykomplexum esetében
tapasztalhato, amely a 31233, 40862, 43605-43612, 62026, 67943, azaz 11 szdmon szerepel.
Ezeket 2008-09-ben 0Ossze kellett volna vonni. 24 db lel6helykomplexum (a nyilvantartas
elnagyolt jellege miatt ez kozel 3 tucat lel6helyet fed) rendelkezik valamilyen szintd
védettséggel, illetve 3 teriilet régészeti érdek (l1asd az excell tablazatban a ,védett terilet”
falnél). Ugyanakkor 16 db lel6helyet érint a Gencsapdti és Sopte hatardbdl torténd
foldrészlet bevonds a tervezett E-i ipari-szolgaltatd teriiletbe.

A lel6helyeket harom (6skor-, romai- és kozépkor: 1-3. melléklet) régészeti-torténeti
korszak / idGszak szerint rétegzett és az Osszes lelGhelyet is tartalmazé digitélis
térképallomanyban (dwg) a telepiléstervezd Gergye Péterrel egyeztetett, attekintheté
maoddon rogzitettiik. A lel6helyek keresése, a tajékozédds, azaz a régészeti érintettség
megallapitdasa a Megbizd és / vagy barmely beruhdzé szamara a helyrajzi szamok, de az

utcanevek alapjan is lehetséges.
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A vdros teriilete meglehet6sen sirln beépitett. Ugyanakkor tovabbi, és
értelemszer(en elkeriilhetetlen fejlesztések fogalmazédtak meg. Ugymint: Uj lakéteriiletek
kialakitdsa, ipari-szolgaltatd teriilet (E-i) kialakitdsa és beépitése (Claudius),
belterlleti/onkormanyzati és allami utak szélesitése és Uj nyomvonalon torténd kivitelezése,
valamint tovabbi vonalas beruhdzasok (pl. gaz, viz, szennyviz, informatika) megvaldsitasa
varhaté. Mindezek mellett természetes az elavult, amortizdlodé kommunalis létesitmények
feltjitasa, cseréje. Az ezekkel 0Osszefligg6 beruhazéi-kivitelezGi tevékenységek sordn a
tertletileg illetékes 6rokségvédelmi hatdsag elSirdsai szerint kell eljarni.

A hatdstanulmany készitése sordn — figyelembe véve az ITS megadllapitdsait — vildgossa
valt, hogy az elkdvetkezendd évtizedben a meglévd lakddvezeti teriiletek slir(ibb beépitése,
vagy bévitése javallott. Nyilvan ott, ahol arra lehetGség van (pl. Oladi platd). Ha mégis sor
kerlilne Ujabbak kialakitasara, és ott régészeti orokség emlékek elGkerilése varhatd, akkor
proba- és megel6z6 feltarasok lefolytatasara (idGveszteséggel, koltségkiadassal jar) lehet
szamitani.

Az sem képezheti vita targyat, hogy a belvarosi régidban — kiléndsen a mar évtizedek
Ota egyedileg védett teriileteket — a beruhazasokkal lehet6ség szerint el kell kerilni. A jog
szerint nem engedheté meg olyan tevékenység, amely a lel6helyek akar részleges
allapotromlasat eredményezheti (Kotv. 13. § 1). Amennyiben ez nem Iehetséges,
megkulonboztetett figyelemmel szabad csak eljarni és komoly kovetkezményekkel lehet
szamolni. Legyen az régi épllet vagy éplletegylttes szandlasa, avagy terilet funkciévaltasa
(pl. Ady tér, intermodalis kdzpont, bortdn), netan kozm(iépités, vagy annak rekonstrukcidja.
E terlleten szinte minden esetben megel6z6 régészeti feltardsokra fog sor kerilni, ha
egyaltaldn a Jarasi Orokségvédelmi Hivatal engedélyezi az épitési tevékenységet.

Az Iseum (nyilv. azonosité: 22803), a Romkert (nyilv. azonositd: 22816) és a Kalvaria
kornyezete (azaz a romai kori szinhdz és térsége, nyilv. azonosité: 21346) lehetGség
mindenfajta foldmunkaval elkertilendék, hiszen egyedileg nyilvantartott, orszagos hatdlyu
régészeti védelem alatt allnak.

Vilagos az is, hogy Gyongyo6s és a Perint kozott talalhatd, slriln lakott és régészetileg
védett belvarosi 6vezetet a romai kori varos ipari negyedei és temet6i veszik kortl. Ezeket —
a térképeken rogzitett jelenség- és lelet-el6keriiléseket — csak szerves egységben lehet
értelmezni. gy — mivel nyilvantartottak — altalanos védelem alatt (Kotv. 11. §) allnak. Ezek

karosodasa mar oriasi méreteket 6ltétt, nem utolsé sorban a korlatozott (és korlatolt
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szemléletl) védelem miatt. Marpedig ezeket a foldmunkaval jaré fejlesztésekkel el kell
kerilni (Kotv. 19. § 1). Mindezek ismeretében feltételezheté, hogy az orszagban
egyediildllo, toébb évezredes kontinuitdssal biiszkélkedé vdros védett teriiletének

kiterjesztését a Savaria Muzeum vagy a Jdrdsi Orékségvédelmi Hivatal javasolni fogja.

A barna- és zoldmezés beruhazasok (pl. 11-es Huszar laktanya, D-i elkeriilé at, E-i ipari-
szolgaltato teriilet) esetében fokozott figyelemmel kell eljarni. Ugyanis az utébbi évtized(ek)
anomalidi (pl. D-i elkerilé Ut 1990-es évek elején kivitelezett szakaszanak régészeti kontrollt
mell6z6 megépitése, a Metro aruhdz épitése korili botrany, a Claudius Ipari Park kezdetén
az oOrokségvédelmet mell6z6 szemlélet) azt jelzik, hogy az allami bonyolité és a
multinacionalis cégek is hajlamosak — az eurdpai normaktdl eltérve — ,balkani” maddon
eljarni, azaz a hatdlyos torvényt és rendeleteket megkerilni. E teriileteken a szigoru
odafigyelést azért is sziikségesnek tartom és javaslom, mert pl. az 6skori emlékek mellett a
romai kori utak és villak (pl. a Zanat Ny-i részén részben feltart: 68025 nyilv. azonositéju), de
a kozép- és kora ujkori magyar torténelem emlékei ezekben a régiokban maradtak meg a
leginkabb, ugyanakkor a legkevésbé latvanyosan.

Itt nem is igazan varhatd olyan emlékek elGkeriilése, amelyek a tervezett beruhazasokat

ellehetetlenitenék. A Jarasi Orokségvédelmi Hivatal azonban természetesen barmely — altala

—indokoltnak tartott esetben jogosult a védelem elGirasara.

Altaldnossagban tehat megallapithatd és rogzithets: a foldmunkdk, az épitkezéseket
megel6z6en (feltdrasokon) és kivitelezés kozben is keriilhetnek el6 olyan kulturdlis 6rokség
emlékek, amelyeket fenn kell tartani, meg kell 6rizni az utdkor szamdra. Elképzelhet6
azonban, hogy ehhez elegend6 a specidlis médon torténé visszatemetés, esetenként az
alapozas stb. atterveztetése, s csak a beruhdzé hajlanddsaga — vagy kozponti szandék, netdn
kotelezés — esetén kovetkezhet helyredllitds és bemutatds. Utdbbi koltségei természetesen
tetemesebbek. Mindenesetre le kell sz6gezni: a teendéket illet8en a Jarasi Orokségvédelmi
Hivatal hatarozata kotelez6 érvénydi.

A kulturdlis 6rokség régészeti emlékei orszagos gyakorlat szerinti megmentésének és
hasznositasanak koltségeit, azok mai arat a 496/2016. (XIl. 28.) Korm. rendelet 5. melléklete
tartalmazza a régészeti feladatellatas tevékenységei (pl. terepbejards, geofizikai kutatds,

régészeti megfigyelés, proba- és megel6z6 feltdras) szerinti bontasban.
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Komoly nagysagrenddl kiadasok azonban nem is annyira az épitkezéseket megel6z6en
(feltaradsok), de azt kovet6en (attervezés, védelem, megébrzés, bemutatas) varhatok inkabb,
igaz folyamatosan. Logikusnak latszik azért évi néhany MFt-ot a régészeti kutatas és a
meglrzés céljaira a MJV, illetve a fenntartdsdban mikddd Savaria Muzeum éves

koltségvetésébe betervezni.

A varos létével, valtozasaival dsszefliged tevékenységek nem csak varospolitikai, de

tudomanyos szempontbdl is tervezhetGk és lebonyolithatdk, természetesen megfelelGen

konstruktiv_és el6reldtd egyittmdkodést feltételezve. Itt mindhdrom fél (a MJV, a

régészettudomanyi kutatds és a Jarasi Orokségvédelmi Hivatal) érdekei értelemszeriien
azonosak: az emlékek megismerése, megbrzése és lehetfség szerinti bemutatdsa (vagy
utobbi biztositdsa a jové generacidi szamara) a felsoroltak egyilttes munkalkodasa altal
képzelhet6 csak el. A varos jelenében és jovGjében — véleményem szerint — egyre inkdbb
fontos szerepet jatszo idegenforgalomban alapvetdé vonzer6t jelent a kulturdlis 6rokség,
amelynek nem elhanyagolhaté részét képezik a régészeti elemek.

A kulturdlis 6rokség régészeti elemeinek bemutatd helyeinek esetleges kibGvitése (pl.

Romkert, Ferences kert), netdn Uujak (pl. FOrum, Szt. Marton templom kornyéke)

|étesitésekor azonban nem szabad csak a létrehozds egyszeri — ugyanakkor nem kis
nagysagrendet jelent6 — koltségeivel kalkuldlni, de a folyamatos mukodtetés (pl.

allagmegovas, fejlesztés, 6rzés, PR) kiadasaira is gondolni kell.

Az utdbbi teriiletek zoldovezeti jellegli kialakitasa (Id. Romkert, Ferences kert) nem
csak a varoslakok altalanos komfortérzetét novelné és az egészséges kornyezeti kultura
fejlédését jelenthetné, de az ideérkezd idegent is arra késztetheti, hogy tobb napot téltsén

itt, vagy kés6bb visszatérjen a telepilésre.

A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a Varos teriiletén szakhatdsagként a Vas
megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatala (9700 Szombathely, Bejczy u. 1-3. tel: 94-520-355, fax: 94-313-020, Hajdu Istvan

hivatalvezetd. E-mail: epitesugy@szombathely.jaras.gov.hu) az illetékes.

A Viéros teriiletén a régészeti feladatellatasra a Savaria Megyei Hatékor( Varosi

Muzeum (9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9. tel: 94-313-736, Csapldros Andrea igazgaté.
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Titkarsagi e-mail: igazgatosag@savariamuseum.hu) jogosult. Ebbél kévetkezik, hogy az
esetleg elSkeruls régészeti leletek végleges befogadasardl szélé 52/2016. (XIl. 29.) EMMI

rendelet szerint azok ebbe az intézménybe keriilnek.

6. NYILATKOZAT

A hatdstanulmany készit6jeként kijelentem, hogy a régészeti hatdstanulmany az
orokségvédelmi jogszabalyok és a hatdsagi eljarasok figyelembe vételével késziilt.

A hatastanulmany 2 (két) db nyomtatott, aldirt példanyat és 2 (két) db digitalis valtozatat
DVD-n a Megrendel6nek, illetve 1 (egy) digitalis valtozatat a telepliléstervezének (Gergye
Péter), tovabba 1 (egy) nyomtatott és 1 (egy) digitalis verziéjat a szombathelyi Jarasi
Orokségvédelmi Hivatalnak, valamint 1 (egy) nyomtatott és 1 (egy) digitdlis példanyat a
Savaria MHV Muzeumnak adtam at, illetve juttattam el.

A hatastanulmany készitGjeként kijelentem, hogy régész diplomaval rendelkezem, és 2001-
t6l ezen a teruleten szakért6ként tevékenykedek. A 439/2013. (XI.20.) Korm. r. 4. § (1) a)
pontja és a 496/2016 (XII. 28.) Korm. r. 69. § (2) alapjan van jogosultsagom a régészeti

hatastanulmany elkészitésére.

Készeg, 2017. augusztus 23.

llon Gabor

régész (diploma: ELTE 1554/1986. sz.)

szakért6 (névjegyzéki eng. sorszama: Sz-56/2001)
9730 Készeg, Varkor 18. Tel: 06-30/88-46-735
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