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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg az Invitel Tavkozlési Zrt. (2040 Budaors, Puskds Tivadar u. 8-
10., képviseli: Mark6 és Czebe Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Czebe Zsuzsa
tigyvéd, 1051 Budapest, Szent Istvan tér 11., a tovdbbiakban: kérelmez0) 4ltal
Szombathely Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata (9700 Szombathely, Kossuth
L. u. 1-3., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Szombathely Megyei Jogii Viros
internet alapu vdrosi hdlozatdnak fejlesztése és iizemeltetése” targyu
kozbeszerzési eljarasa ellen benydjtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad
és megdllapitja, hogy ajdanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését és a Kbt. 85. § (1) bekezdését, ezért a
Dontdbizottsag ajanlatkérd eljarast lezaré dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy 720.000.-Ft, azaz hétszazhuszezer
forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizessen meg kérelmez0 szamara a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birdsigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes bir6sdghoz
cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatirozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratok,
a kérelmez0 jogorvoslati kérelme és ajanlatkérd érdemi észrevétele alapjan az
alabbi tényallast dllapitotta meg.

Ajanlatkérd a 2011. aprilis 28. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2011. aprilis 30. napjan 2011/S 84-138134 szam alatt kozzétett ajanlati
felhivasaval a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott targyban.

A felhivas I1.1.8) és II.1.9) pontja a részekre torténd €s a tobbvaltozatu
ajanlattételt nem tette lehetové.

A felhivas II1.2.1) pontjdban ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatirozta meg a
teljes mennyiség adatait:

,Menedzselt intézményi adathdlézat: Szombathely MJV Onkorményzatdhoz
tartoz6 varosi intézmények szdmara zart adathdldzat és kozponti Internet kijarat
biztositisa szolgaltaté 4ltal menedzselt végponti routerekkel, valamint a véarosi
képviselOk otthoni Internet kapcsolatdnak biztositasa.

Menedzselt kdzponti tlizfalszolgéltatds: Szombathely MJV Onkorményzatdhoz
tartoz6 varosi intézmények kozOs internet kijaratdnak védelmére thzfal
szolgaltatas biztositasa.

Menedzselt Internet szolgaltatis: Szombathelyi végpontok szdmaéra Internet
szolgaltatas biztositasa Szolgaltaté altal menedzselt routerrel.

HotSpot szolgéltatas és Internet biztositdsa rendezvényekhez: Vezeték nélkiili
hozzéférési szolgaltatas biztositdsa a varos megadott pontjait lefedve, melyek
segitségével WLAN interfészekkel rendelkez6 szamitogépek, illetve arra
alkalmas mobiltelefonok hasznaléi szaméra lehetdvé valik, hogy hozzaférjenek
az Internethez. Tovabba a Szombathely Megyei Jogu Véros altal megrendezésre
keriil6 ugynevezett ,,nagy rendezvények” helyszinén megfeleld sivszélességi,
garantalt internet elérés biztositisa.

Kozponti szerver infrastruktira biztositdsa: LevelezO rendszer bevezetéséhez
sziikséges szerver, storage €s mentdrendszer hardver elemek biztositasa.

A megval6sitds részletes lefrdsat az ajanlati dokumentdcié muszaki leirasa
tartalmazza.”

A felhivas I1.3) pontja a szerzodés idOtartamat a szerzOdés megkotésétol
szamitva 48 honapban hatdrozta meg.

Ajéanlatkérd a felhivasdban meghatdrozta a szerz0désre vonatkozo feltételeket, a
részvételi feltételeket és alkalmassigi kovetelményrendszerét.



A felhivas IV.2.1) pontja szerint a birdlati szempont a legalacsonyabb 0sszegii
ellenszolgaltatas volt.

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.1) pontjdban a Kbt. 83. §-a szerint teljes korben
biztositotta a hianypotlas lehetdségét.

Ajénlatkérd az ajanlattételi hataridoét 2011. junius 16., az eredményhirdetés
idopontjat 2011. julius 13., a szerzodéskotés tervezett idopontjat 2011. julius 25.
napjaban hatarozta meg.

Ajéanlatkérd dokumentaciot is készitett utmutatd, nyilatkozatmintdk, szerzodés
tervezet €s muiiszaki leiras tartalommal.

Az utmutat6 II. 4) pontjaban ajanlatkérd elGirta, hogy ,,a kozbeszerzési eljards
fajtajara tekintettel a benyujtott ajanlatnak maradéktalanul meg kell felelni a
miiszaki leirds feltételeinek, eltérés esetén az ajanlat érvénytelen. Amennyiben a
benyujtott ajanlat olyan feltételt tartalmaz, amely ellentétes a szerzOdéses
feltételekben meghatarozottakkal, az ajanlat érvénytelen.”

Az utmutat6 IX/14. pontjaban ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld:

,Részletes szakmai ajanlat

Az ajanlattevOnek szolgaltatdsonként részletes szakmai ajanlatot (megvalositasi
miuszaki tervet) kell tennie a jelen dokumenticié muszaki lefrasaban foglalt
valamennyi ajanlatkéroi eloirds alapjan.

A megval6sitdsi miiszaki tervnek valamennyi olyan informéaciot magaban kell
foglalnia, amely alapjan ajanlatkérd valamennyi - az altala a mliszaki leirdsban
rogzitett - eloirasnak torténd megfelelést hitelt érdemléen meg tudja allapitani.”

A dokumentéci6 részét képezd muszaki leirds 2. pontjaban - egyebek mellett - a
kovetkezOket hatarozta meg ajanlatkéro:

Menedzselt intézményi adathilozat
Az intézményi adathal6zattal kapcsolatos muszaki elvarasok:
Intézményi halozat

e Zart IP alapu adathédlézat az onkormanyzati int€ézmények szdmara.

e A telephelyeket €s a minimélis telephelyi hozzaférési savszélességeket a
telephelylista melléklet tartalmazza.

e A kozponti telephelyen (Polgarmesteri Hivatal, Szombathely, Kossuth
utca 1-3.) a csatlakoz6 intézmények Osszes letoltési irdnyu
savszélességének legalabb 50%-t kell biztositani feltoltési irdnyba.

e Menedzselt végponti routerek.



Internet kapcsolat
¢ Redunddns nagy sebességli (150Mbit/s+150Mbit/s) szimmetrikus,
forgalom korlat nélkiili Internet hozzaférés (2 kiilon szolgaltatotol).
e Menedzselt redundans Internet router.
e 16+16db publikus IP cim.

A 2. pontban szerepel tovabb4d, hogy:

Menedzselt kozponti tlizfalszolgéltatas

A kozponti thzfal szolgéltatassal kapcsolatos miiszaki elvarasok:
Thzfal rendszer

e Redundéns kiépitésii, legaldabb 3 tlizfal zonat timogatd megoldas.

e Allapot szerinti sziiréssel, levelezés spam és virussziiréssel (maximum
1800 postafiokra). Az alkalmazdas szintli komponenseknek nem sziikséges
redundénsnak lenniiik.

e [egalibb 25 egyidejii Internet feldl érkezd titkositott belsé haldzati
hozzaférés (VPN) terminalasara.

Kérelmezd 2011. junius 8. napjan kiegészitd tdjékoztatast adott, melynek 21.
pontja az alabbi volt:

,,Kérdés: Tlzfallal kapcsolatban:

Redundancia: hot-standby megoldas (active - passive) megoldds vagy active -
active?

Valasz: Alapértelmezetten az active-passive megoldast kérjiik megvaldsitani.”

Az ajanlattételi hataridore KFKI Rendszerintegracios Zrt. - Magyar Telekom
Nyrt. - Isis-Com Kft. (a tovabbiakban: k6zos ajanlattevok) és kérelmezo nyujtott
be ajanlatot.

Kérelmezd ajanlatdnak 56-57. oldaldn taldlhaté a megajinlott szolgaltatasok
bemutatasa.

A kozos ajanlattevok ajanlatdnak 166-167. oldalan szerepelnek a tervezett
halozati végpontok, a végpontok cimeinek, a technolégianak (bérelt vonal,
ADSL) és a savszélességnek a megjelolésével (150 Mbps VPN adat + 150
Mbps internet 18 Mbit/s, 8 Mbit/s). A 36 végpont (int€zmény) esetében 29
db 8 Mbit/s-os és 7 db 18 Mbit/s-os kapcsolat keriilt feltiintetésre.

A ko0z0s ajanlattevok ajanlatdnak miiszaki tervében a 173. oldal 3.1.1 pontjdban
ismertették, hogy ,,a moduldris felépitésii, nagy teljesitményli Cisco ASA 5520
adaptiv biztonsagi késziilék aktiv/aktiv magas rendelkezésre allast biztonsagi
szolgéltatasokat és Gigabit Ethernet-kapcsolatot kindl a kozépvallalatok
szamara.



Az ajanlat 174. sz. oldalan talalhaté 7. szdmu &bra utolsé sordban a magas
rendelkezésre allds, mint jellemz6 megnevezéseként aktiv/aktiv; aktiv/készenléti
adatokat tartalmazott.

Az ajanlat 174. oldalan 1évo 3.1.2 pont a halézati topoldgia leirdsdnak utolsé
bekezdésében rogzitette, hogy ,,a két tlizfal Active/Standby viszonyban all
egymassal, azaz alapallapotban egyszerre csak az egyik eszkoz aktiv.”

A 2911 router csomag és a tlizfal teljesitményét pps értékben nem
tartalmazta a k6zos ajanlattevOk ajinlata.

Ajéanlatkérd 2011. julius 4. napjan kérelmezot hidnypotlasra hivta fel az alabbiak
szerint:

»Ajanlatkérd a dokumentacid IX. 1) 14. pontjdban a részletes szakmai ajinlat
vonatkozdsdban elOirta, hogy az ajinlattevonek szolgaltatisonként részletes
szakmai ajanlatot (megvaldsitdsi miiszaki tervet) kell tennie a jelen
dokumentici6 Miiszaki leirdsdban foglalt valamennyi ajinlatkéréi el6irds
alapjan.

A megval6sitdsi miiszaki tervnek valamennyi olyan informéaciot magaban kell
foglalnia, amely alapjan ajanlatkérd valamennyi - az altala a mlszaki leirdsban
rogzitett - eloirasnak torténd megfelelést hitelt érdemlden meg tudja 4llapitani.
Hiany az ajanlatban és potlasa:

A fenti elOirdssal ellentétben az ajanlattevo altal az ajanlatban csatolt szakmai
ajanlat nem tartalmaz informaciot az aldbbi, a miszaki leirasban rogzitett
eloirdsoknak valé megfelelés tekintetében:

- Az ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz részletes szakmai ajdnlatot
(megvalositasi miiszaki tervet).

A fentiek alapjan kérjiikk az ajanlattevOt, hogy a részletes szakmai ajanlatat az
aldbbi adatokkal egészitse ki a hidnypotlés keretében:

- az ajanlattev0 adja meg, hogy mely telephelyek és képviseloi végpontok
milyen technoldgidval és miiszaki paraméterekkel (fel/letdltési névleges
savszélesség, garantilt sdvszélesség) keriilnek bekotésre,

- az ajanlattevd ismertesse (rajzolja le) a kozponti infrastruktira (MPLS VPN
bekotés, tlzfal rendszer, spam filter, VPN elérés, internet kapcsolatok)
felépitését, melyen bemutatdsra keriilnek az alkalmazott eszkozok fizikai és
logikai kapcsolatok,

- az ajanlattevd adja meg az alkalmazott eszkdzok adatlapjat, mely tartalmazza
az eszkdzok szolgéltatdsait és teljesitmény paramétereit,

- az ajanlattevd adja meg a tervezett HotSpot rendszer és a varosi
rendezvényekhez biztositott Internet elérés szolgaltatis mikodési leirdsat és
miuszaki specifikacigjat, az ajanlattevo adja meg a tervezett AP elhelyezéseket
és alkalmazott antenndk paramétereit,



- az ajanlattevd adja meg-a hiba bejelentési folyamat mukodését, kiilonos
tekintettel a 2 6ran beliili helyszini megjelenésre,

- az ajanlattevé adjon elOzetes részletes projekt-iitemezést a szolgéltatas
bevezetésére vonatkozodlag,

- a rendezvényi internet tekintetében az ajanlattevO részletezze, miért bérelt
vonal, hogyan tervezi, hogy a rendezvény eldtt barhova kiépit egy bérelt
vonalat.”

Kérelmezd hidnypotlasdnak 26. oldaldn szerepel a kozponti szolgaltatisok
miszaki terve, melyen az intézményi adathal6zat és a kozponti LAN kozott
elhelyezked6 Huawei 5324 routert, illetve a kozponti LAN switch-et 6sszekotd
kapcsolat 10/100 BaseT ethernetként van feltiintetve. A miiszaki tervben ez az
osszekottetés egyszeresnek van abrizolva.

A hidnypo6tlds 26. oldaldn szerepld kozponti szolgaltatdsok miiszaki tervén a
kozponti LAN €és a fogado tlizfal kozotti sszekotd kapcesolat 10/100 BaseT
ethernetként van feltiintetve.

Kérelmezd hidnypdtlasdnak 26. oldaldn szerepld kozponti szolgaltatasok
miiszaki tervén egy aktiv és egy passziv ASA 5510 tipusu thzfal eszkoz
szerepel, a miiszaki terv pps adatot nem tartalmaz.

Ajanlatkérd 2011. jalius 12-én tajékoztatta ajanlattevoket, hogy a Kbt. 94. § (2)
bekezdése alapjdn az eredményhirdetés idopontjat €s a szerzddéskotés tervezett
1dOpontjat hatarozatlan idOtartamra elhalasztja.

Ajanlatkérd 2011. augusztus 10-én tdjékoztatta ajinlattevoket, hogy az
eredményhirdetés 4j idopontja 2011. augusztus 12. napjan 10 6ra 00 perc, a
szerz0déskotés 1j idopontjaként 2011. augusztus 24. napjan 10 6ra 00 percet
jelolte meg.

Ajanlatkérd 2011. augusztus 12. napjan hirdette ki az eljaras eredményét, mely
szerint az eljards eredményes volt, az eljaris nyerteseként a kozos ajanlattevoket
hirdette ki.

Ajanlatkérd kérelmezo ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint:

»Az ajanlatkér0 az ajanlati dokumentacio részét képez0 miiszaki leirasban, az
ajanlati dokumentacié 25. oldaldn az intézményi adathdlézattal kapcsolatos
miszaki elvarasok kozott elOirta, hogy az ajanlattevonek redunddns nagy
sebességll  (150Mbit/s+150Mbit/s) szimmetrikus, forgalom korlat nélkiili
Internet hozzaférést (2 kiilon szolgéltatotol) kell biztositania. Ezzel szemben az
ajanlattevdé 4ltal a hidnypoétlasban benyujtott, kozponti szolgaltatdsokra



vonatkozé miiszaki tervben megajinlott kozpont kapacitdsa nem megfelelo az
elbirtakhoz képest a kovetkezok miatt:

- Az Intézményi adathdl6zat 360 Mbit/s kozponti vonalanak csupdn 100 Mbit/s
csatlakozdsa biztositott a kozponti LAN-hoz.

- A 150 Mbit/s redunddns szimmetrikus Internet csatlakozast fogad¢6 tiizfal
rendszer csupan 100 Mbit/s csatlakozassal rendelkezik a LAN-hoz.

- Az ajanlott ASAS510 tlizfal a kozolt adatlap szerinti névleges maximaélis
teljesitményen (300 Mbit/s) sem képes kezelni a 150+150 Mbit/s szimmetrikus
internet kapcsolatot.

- Az ajanlott ASAS5510 tizfal a kozolt adatlap szerinti maximalis
csomagtovabbitisi teljesitményen (190 pps) idedlis Osszetételli forgalom mellett
sem képes a 150+150 Mbit/s szimmetrikus Internet kapcsolat kezelésre.”

Kérelmezd 2011. augusztus 15. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be ajanlatkérohoz, melyben vitatta az ajanlatdnak érvénytelenségét megéllapitd
ajanlatkéroi dontés jogszerliségét.

Ajénlatkérd 2011. augusztus 19. napjan a kérelmezd elOzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

Kérelmezd 2011. augusztus 23. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld
ajanlatkéronél, tovidbba kozolte, hogy nem fogadja el ajanlatkérd elOzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat.

Ajéanlatkérd a kérelmezd szamara az iratbetekintést biztositotta.

Kérelmezo 2011. augusztus 29. napjan nydujtott be jogorvoslati kérelmet,
melyben a sajat ajanlatanak érvénytelensé€gét és a kozos ajanlattevdk ajanlatinak
érvényességét megallapitd ajanlatkéroi dontést vitatta tobb okbol.

Kérte a jogsértés megallapitasat, ajinlatkéré eljardst lezdr6 dontésének
megsemmisitését és ajanlatkéro kotelezését koltségeinek megtéritésére.

Kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdval pontositott jogorvoslati kérelmében az
alabbi kérelmi elemeket terjesztette elo:

1) Kérelmezd eldadta, hogy ajanlatkérd ajanlatanak érvénytelenségét
megallapito els6 ok indokoldsa nem helytallo.

Kérelmezd ismertette, hogy a benyujtott tervrajzon szerepld 10/100 BaseT
jelolés az ajanlatkéréo LAN hdlozatat jellemzo interface jelolés, ami sztenderd
LAN hélézatok altalanos jelolésére szolgal.

A kérelmezd 4ltal biztositott eszkoz, ahogy az eszkoz adatlapjabdl, valamint a
szoveges leirasbol kideriil, rendelkezik 10/100/1000 BaseT interface-szel,
vagyis gigabites porttal, és biztositja a 360 Mbps sdvszélesség atadasat. A LAN



hal6zat ilyen modon tortént jelolésével kérelmezo azt hangsulyozta ki, hogy az
altala biztositott eszkoz alkalmas a szolgdltatast 10/100 BaseT interface-eken is
biztositani ajanlatkér6 szdmdra, amennyiben ajanlatkéré ilyen hal6zattal
rendelkezik, mivel a fogado haldzat, illetve switch tipusa nem allt rendelkezésre.
Az ilyen moédon Osszefogésra keriild interface-ek a technoldogia miatt egy
kapcsolatnak szdmitanak. Az eszkoz alkalmassagat a hidnypodtlasban csatolt
adatlappal igazolta (Huawei 5324 router adatlap.pdf) Kérelmezo6 hivatkozott arra
1s, hogy ajanlatat ajanlatkérd tévesen értelmezte, mert az ajanlatabol tobb helyen
egyértelmiien kideriilt, hogy a zart VPN hal6zat szolgaltatas dtadasi pontjan 360
Mbps sdvszélességet biztositott, tovabba az is egyértelmiien kitlint az
ajanlatabol, hogy a 360 Mbps savszélességet gigabites ethernet interface-en
biztositotta. Az altala ajanlott rendszer nem 100 Mbps-os atadasi ponttal
rendelkezett, hanem 1000 Mbps-os interface-en 360 Mbps savszélességet adott
at.

2) Kérelmezd eldadta, hogy a benytjtott tervrajzon szerepld 10/100 BaseT
jelolés az ajanlatkér6 LAN hdlozatat jellemzo interface jelolés, ami sztenderd
LAN hal6zatok altaldnos jelolésére szolgdl. A kérelmez0 altal biztositott eszkoz,
ahogy az eszkoz adatlapjabol, valamint a szoveges leirasbdl kideriil, rendelkezik
10/100/1000 BaseT interface-szel, vagyis gigabites porttal, €s biztositja a 150
Mbps savszélesség dtadasat.

A LAN hal6zat ilyen médon tortént jelolésével kérelmez6 azt hangsulyozta ki,
hogy az altala biztositott eszkoz alkalmas a szolgaltatast 10/100 BaseT interface-
eken is biztositani ajanlatkérd szaméra, amennyiben ajanlatkérd ilyen hal6zattal
rendelkezik, mivel a fogado haldzat, illetve switch tipusa nem allt rendelkezésre.
Az ilyen moédon Osszefogasra keriilo interfac-ek a technoldgia miatt egy
kapcsolatnak szdmitanak. Az eszkoz alkalmassagat a hidnypodtlasban csatolt
adatlappal igazolta (egyedi tlizfal megoldas-V02.pdf). Kérelmezd 4llaspontja
szerint ajanlatkér® a tulajdonaban 1évd halézat 100 M-as jelolését tévesztette
0ssze a kérelmezd 4ltal ajanlott 150 Mbps + 150 Mbps két eltérd szolgéltatd
fliggetlen (redundans) internet szolgaltatisival. Ahogy az az ajanlatabol
kidertilt, a kérelmezd 4ltal ajanlott 150 Mbps + 150 Mbps redundéns internet
ajanlat kielégiti az ajanlati feltételeket.

Ajanlatkérd tévesen értelmezett egy jelolést, ami a sajat maga 4ltal iizemeltetett
halozatot jellemzi, nem kérelmezd ajanlatinak része. Ajanlatkér0 nem vette
figyelembe az eszkdz benyujtott adatlapjat (Cisco ASA 5510), amelybdl
egyértelmiien kitlint, hogy az ajanlott eszk6zok biztositottdk az 1000 Mbps-os
interfészeket, amivel a 150 Mbps + 150 Mbps redundéns internet szolgaltatas a
kiiras szerint biztosithato.

3) Kérelmezd eldadta, hogy az 4ltala ajanlott ASA 5510 tlizfalnak 150 Mbps
szimmetrikus internet kapcsolatot kell lekezelnie, mivel a redundans 150 Mbps
szimmetrikus internet kapcsolatot egy masik ASA 5510 eszkoz biztositja.



Ezzel a megoldassal biztositotta a két internet szolgaltatds redundancigjat,
valamint automatikus d4tkapcsoldsi funkcigjat. Az eldirt 150 Mbps -os
savszélességet az eszkoz jelentOs tilméretezéssel képes biztositani, az eszkoz
névleges maximadlis teljesitménye 300 Mbps. A kérelmezd dltal biztositott
megoldassal igy a szolgaltatdis nem csupan bérelt vonali szinten, de eszkodz
szinten is teljesen redunddns, ami a rendelkezésre allast maximaélisra emeli. Az
eszkoz alkalmassiagat a hidnypodtlasban csatolt adatlappal igazolta. Ezt az adatot
ajanlatkéré annak ellenére nem fogadta el hitelesnek, hogy azt egy megbizhat6
gyartd (Cisco) az eszkoz adatlapjan felelosen véllalta, tovdbba ajanlatkérd maga
ilyen eszkozzel erre vonatkoz6 méréseket, teszteket még nem végzett.

4) Kérelmezd eloadta, hogy az ajanlott ASA 5510 thzfalnak 150 Mbps
szimmetrikus internet kapcsolatot kell lekezelnie, mivel a redundéans 150 Mbps
szimmetrikus internet kapcsolatot egy masik ASA 5510-es eszkdz biztositja.
Ezzel a megoldassal biztositotta a két internet szolgaltatds redundancidjat,
valamint automatikus atkapcsolasi funkcigjat. Az eloirt 150 Mbps -os
savszélességet az eszkoz jelentds tulméretezéssel képes biztositani, az eszkoz
névleges maximalis teljesitménye 300 Mbps. A kérelmezd altal biztositott
megoldassal igy a szolgéltatds nem csupan bérelt vonali szinten, de eszkoz
szinten is teljesen redundéns, ami a rendelkezésre allast maximdlisra emeli. A
feltiintetett 190 pps az eszkoz aszinkron soros portjanak a kérelmezé mérnokei
altal igazoltan mért atlagos kihasznalhatd savszélessége. Az eszkoz
alkalmassagat adatlappal igazolta.

A kérelmez0 a kozOs ajanlattevOk ajinlatanak érvényességét a kovetkezo
kérelmi elemeiben vitatta:

5) A kozos ajanlattevOk ajdnlatanak 165. oldalan taldlhaté adatok szerint a
kozponti telephelyen a VPN kapcsolat savszélességét 150 Mbps-ra tervezték. Ez
a sivszélesség nem biztositja azt, hogy az altala biztositott végpontok Osszes
végponti savszélességének minimum 50%-a a kdzpontban rendelkezésre alljon,
ahogy az a kiirdsban el0 volt irva.

A koz06s ajanlattevok ajanlata nem felelt meg a kifrasnak. Ha az ajanlat 166-167.
oldalan szereplo tablazat 3. oszlopdban a tervezett halézati végpontok
savszélesség adatai az egyes végpontok tekintetében Osszeaddsra keriilnek,
ennek az Osszegnek a fele meghaladja az ajanlatkérd altal eloirt 150 Mbit/sec-os
adatot, ezért nem felel meg az ajanlatkérd eldiraséanak.

6) A kozos ajanlattevOk ajanlatdnak 171. oldalan a 2911 router csomag
teljesitménye (pps-ben) nincs megadva. Ezaltal nem éllapithaté meg, hogy az
eszkoz képes-e az eldirt sdvszélességek biztositasara.

7) A kozos ajanlattevOk ajanlatuk 173. oldala szerint aktiv - aktiv izemmoddban
tervezték be a tlizfalakat.
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Ez nem felel meg a 21. kérdésre adott valaszban megjelend eldirdsnak,
miszerint a tlizfalakat aktiv - passziv izemmaddban kell tervezni.

8) A kozOs ajanlattevOk ajanlatinak 174. oldaldn a tlizfal teljesitménye (pps-
ben) nincs megadva. Ezaltal nem éallapithat6 meg, hogy az eszkoz képes-e a
pélyédzatban eloirt savszélességek biztositasara.

Ajdnlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitdsat és kérelmezd
kotelezését kérte koltségeinek megtéritésére.

1) — 2) Kérelmezo6 ajénlatdban az eszkoz 4ltal biztositott lehetdségek koziil nem
az ajanlati dokumenticioban megfogalmazott muszaki elvarasok és feltételek
kielégitésére alkalmas kovetelménnyel keriilt az eszkdz betervezésre. Az
ajanlatban a konkrét megvaldsulasra kellett javaslatot tenni, €s az ehhez
sziikséges eszkozoket illetdleg megvaldsitdsi modokat bemutatni, konkrét
adatokkal és paraméterekkel. Az ajanlati dokumentaci6 14. oldaldn taldlhat6 14.
pontban meghatirozasra keriilt a részletes szakmai ajanlati kovetelmény.
Kérelmezd az eljards sordn semmilyen észrevételt nem tett a miiszaki
dokumentdcioval kapcsolatban, tehat azt megfelelonek ért€kelte. Ennek
értelmében, az ajanlatban nem a felhivasnak és a dokumentacionak megfelelden
keriilt bemutatésra a tervezett megvaldsitas, mert csak a felhaszndlni tervezett
eszkdz névleges teljesitménye keriilt bemutatdsra, és nem az, hogy ezen eszkoz
hogyan fogja biztositani az elvarasokat.

Az ajanlatban szerepl0 eszkozzel biztositott porttal 100 Mbps csatlakozas az
ajanlatkéro halozata felé nem teljesitette az eldirt sdvszélességet.

Kérelmezd ajanlatdban nem megfeleld miiszaki tartalmat nyujtott be, ugyanis
abbol nem lehetett megallapitani, mit fog megvaldsitani. A hidnypoétlasban
kifejtett miiszaki tartalom volt az, amibdl lathat6 volt (a kozponti szolgéltatasok
miiszaki terve 26. oldal.), hogy a tervezett rendszer dbra nem megfeleld. A
Huawei 5324-s router illetve a Lan kozotti kapcesolatra kérelmezd 10/100 BaseT
Ethernet kapcsolatot tervezett, mely a neve alapjan maximdélisan 100 Mbits-os
névleges sebességet tud kezelni a 360 Mbps sebesség helyett. Az ASA 5510
active tlzfal, illetve a LAN kozotti kapcsolatra kérelmez6 10/100 BaseT
Ethernet kapcsolatot tervezett, mely a neve alapjan maximdélisan 100 Mbits-os
névleges sebességet tud kezelni a 300 Mbps sebesség helyett. A kiegészitd
tdjékoztatds 21. pontja alapjan alapértelmezetten aktiv/passziv tiizfal rendszert
kellett volna kiépiteni, de az dbra alapjan az 4llapithaté6 meg, hogy a Dunaweb
altal szolgéltatott internet kapcsolatat kezelo tlzfal kiesése esetén a kért 300
Mbps kapcsolatbol csak 150 Mbps lesz elérhetd, fiiggetleniil attdl, hogy az
Internet vonal milkkodOképes vagy nem. Az ASA 5510-s router aktiv/passziv
tizemmodban nem képes az ajanlati dokumentacié 25. oldalan eldirt legalabb 25
egyidejli Internet fel0l érkezd titkositott belsd halézati hozzaférés (VPN)
terminélasara.
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3) A kérelmez0 4ltal ajanlott ASAS5510 par a miikddési leirds szerint aktiv-
passziv konfigurdcidoban keriilne kiépitésre. Erre a funkciora ezen eszkozok csak
ebben az lizemmoddban képesek. Az aktiv-passziv konfiguracié azt jelenti, hogy
az egyik eszkoz kizardlag tartalékként szolgal, forgalmat kizardlag az elso
eszkdz meghibasodasa esetén tovabbit. Tehat a teljesitmény megitélésénél egy
eszkdz kapacitds adatait lehet figyelembe venni. Ez ellentétben van az
kérelmezd azon éllitasaval, melyszerint a két internet csatlakozast kiilon thzfal
kezeli. A 300Mbit/s throughput (kommunikicids csatorna maximalis adatétviteli
sebessége) a teljes tovabbitott forgalmi korlat. Egy szimmetrikus 150Mbit/s
internet kapcsolaton a két irdnyba egyiitt 6sszesen 300Mbit/s forgalmazhat6. Az
ASA 5510 névleges teljesitménye alapjéan a tlizfal rendszer egy idoben 1 db 150
Mbit/s-os szimmetrikus internet kapcsolat kezelésére képes teljes kiterhelés
mellett. Az internet vonal teljes kiterhelése a gyakorlatban kdnnyen el6fordulhat
példdul egy DoS tdmadds esetén, amikor is kiemelten fontos a rendszer stabil
rendelkezésre alldsa. Ez a rendelkezésre édllas csak megfeleld tartalék kapacitas
beépitésével biztosithatd. Az eszkoz valds teljesitménye a gyakorlatban
jelentdsen elmarad a névleges teljesitménytdl, ami szintén tartalék kapacitas
tervezésével kezelhetd. Az ajanlott eszkoz teljesitménye elmarad a miszaki
tervezési irdnyelvek alapjan elvarhat6 kapacitast6l, az egy nagyobb
teljesitményll eszkdzzel biztosithato.

Ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban becsatolta a Cisco Magyarorszdg Kft. azon
tajékoztato levelét, mely rogziti, hogy ,,A fentebbi e-mailben érkezett
kérdésiikre, hogy a Cisco ASA 5510 Active/Active modban tamogatja-e az
IPsec VPN kapcsolatok végzddtetését, a vilasz: jelenleg nem tdmogatott.”

4) Az ASA 5510 adatlapon szereplo 190 pps csomagtovibbitisi sebesség az
adatlap szovegezése alapjan a teljes eszkoz kapacitdsara vonatkozik €s nem
elegendd a feladatra. Amennyiben helytall, hogy ez a kérelmezd muszaki
megolddsdban nem 1is haszndlt port sajit mérés alapjan meghatdrozott
teljesitménye, abban az esetben hidnyzik a hitelesitett mérési jegyzokonyv. A
hianypotlasi felhivasban Ajanlatkérd kérte kérelmezotol, hogy csatolja minden
altala felhaszndlni kivant eszkdz adatlapjat, mivel az eredeti ajanlat alapjin
semmilyen muiszaki megolddsra nem tett utalast a kiirasban megfogalmazott
részletes szakmai ajanlat tekintetében. Ez az adat kritikus az eszkoz tényleges
teljesitményének megitélésében. Az ajanlat egy elméleti megoldast vazol fel,
olyan eszkdzokkel megvaldsitva, amely az eszkozok maximalis kapacitasit €s
nem az ajanlott teljesitményét veszi figyelembe. A dokumenticidban a névleges
teljesitmény volt eldirva, azonban ilyen esetben a miszaki eldirdsnak
megfeleloen magasabb értékli eszkozoket kell tervezni, hogy a gyakorlatban az
elvart teljesitményt biztositani tudja, maximalis terhelés esetén is.
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5) A kozos ajanlattevOk ajanlata szerint a Magyar Telekom Nyrt.-re esd
végpontok VPN savszéless€ge 210 Mbit/s, melynek 50%-at kell biztositani a
kozpontban, vagyis 105 Mbit/s kell, hogy legyen. Ezzel szemben a Magyar
Telekom Nyrt. 150 Mbit/s savszélességet biztosit (165. oldal). A tobbi VPN
kapcsolatot az Isis-Com Kft. biztositja, optikai Gigabit 0sszekottetésen a 167.
oldal szerint.

6) A kozos ajanlattevok ajanlatuk 171. oldalan a megvaldsitas €s mikodés
szempontjabol lényeges adatokat feltiintették, melybdl a kiirasi feltételnek
megfeleloen hitelt érdemlden megéllapithatd volt az eszkoz kiirési feltételeknek
val6 miiszaki megfelel0ssége. Azt nem vitatta ajanlatkérd, hogy pps adat
megaddsat nem kérte.

7) A koz0s ajanlattevOk ajinlatanak 173. oldaldn megtaldlhaté az ASA eszkoz
lefrdsa (3.1.1), mely szerint akar aktiv-aktiv iizemmoddban is képes izemelni. Itt
egy éaltalanos leiras taldlhat6 az eszkozrdl. A 174. oldalt6l kezdodbden a kdzos
ajanlattevok éaltal kifejtett halozati topoldgia leirds az aktiv-passziv megoldést
tartalmazza, melyhez kapcsolédé logikai és fizikai topologia &bra is
megtalalhat6. Ajanlatkérd mindezeket nem tartotta ellentmondodnak, tisztdzand6
kérdésnek.

8) Nem volt a kiirasban alapfeltétel az 0sszes eszkozrol részletes leirds csatolasa.
A koz0s ajanlattevOk ajanlatuk 174. oldalan feltiintették mindazon alapadatokat,
melyek elegenddek voltak az eszkoz alkalmazhatésdganak hitelt érdemld
megéllapitdsara. Azt nem vitatta ajanlatkérd, hogy pps adat megaddasit nem
kérte.

Egyéb  érdekeltként kozos  ajanlattevok  képviseletében a  KFKI
Rendszerintegrdcios Zrt. a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitdsat
kérte.

5) A kiirdsban szerepld intézmények koziil az ajanlott rendszerterv szerint a
koz0s ajanlattevok altal halozatba kotott telephelyekre is biztositott az elOirt
savszélesség. Technoldgiai okokbol (DSL technoldgiai savszélesség 1épcsok) az
ajanlatban az eldirt minimalis savszéless€égnél magasabb névleges sdvszélesség
keriilt tervezésre. (5 Mbit/s helyett 8 Mbit/s, 10 Mbit/s helyett 18 Mbit/s). A
kozponti hozzéaférésen a kiirasnak megfelelden az intézmények szamara eldirt
letoltési savszélesség legalabb fele biztositott. A kozos ajanlattevok altal
megvaldsitandé végpontok kiirds szerinti minimadlis letoltési savszélességének
0sszegét az alabbi képlet adja: 29 db x 5 Mbit/s + 7 db x 10 Mbit/s = 215 Mbit/s.
Az ajanlat szerint a k6z0s ajanlattevok altal biztositott kozponti VPN kapcsolat
savszélessége: 150 Mbit/s, ami tobb mint az intézmények szamara eloirt letdltési
savszélesség 0sszegének a fele.
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6) Sem az ajanlati felhivdasban, sem az ajanlati dokumentacioban nem szerepelt
kovetelményként az ajanlott eszkozok adatlapjanak csatolasa. A kozos
ajanlattevok 4ltal beadott ajidnlat miiszaki részében szerepelnek az ajanlott
eszkozok - javasolt megoldds szempontjabdl - fObb miiszaki paraméterei és
pontos tipusjelzései.

7) Az ajanlat részét képezd rendszertervben leirtak szerint a kozponti tlizfalak
aktiv-passziv konfigurdcioban keriiltek betervezésre. Ez egyértelmlien szerepel
az ajanlat 174. oldaldn taldlhaté6 megoldés leirasban €s rendszertechnikai dbran,
az aktiv-aktiv tlizfal mikodés csak a javasolt tlizfal tipus éltalanos leirdsaban
szerepel elérhetd képességként.

8) Sem az ajanlati felhivasban, sem az ajanlati dokumenticioban nem szerepelt
kovetelményként az ajanlott eszkozok adatlapjanak csatolasa. A kozos
ajanlattevok 4ltal beadott ajidnlat miiszaki részében szerepelnek az ajanlott
eszkozok - javasolt megoldds szempontjabdl - fObb miiszaki paraméterei és
pontos tipusjelzései.

A Déntobizottsag az aldbbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

Ajéanlatkérd a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott €s
folytatott le.

A Dontdbizottsdgnak elsOként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
érvénytelen volt-e a kérelmez0 ajénlata.

A Kbt. 4. § 15. pontja szerint e torvény alkalmazasidban kozbeszerzési miiszaki
leirds: azoknak a miuszaki eldirasoknak az Osszessége, amelyet kiillondsen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacio tartalmaz, és amelyek meghatarozzdk a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket, amelyek alapjéan a
kozbeszerzés targya oly moddon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajinlatkéro
altal 1igényelt rendeltetésnek; a miszaki eloirdsok tartalmazzdk a
kornyezetvédelmi teljesitményre, a valamennyi kovetelménynek - igy kiillondsen
a fogyatékos emberek szdmdara a szolgaltatasokhoz valé egyenld esélyll
hozzaférés szempontjdnak - megfeleld kialakitdsra, a biztonsigra, és méretekre
vonatkoz6 jellemzOk meghatarozdsat, ideértve a kozbeszerzés targyara
alkalmazand6, a terminoldgidra, a jelekre, a vizsgdlatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznélati utasitasra, a
gyartdsi folyamatokra €s moddszerekre vonatkozé kovetelményeket; épitési
beruhdzds esetében tovdbba tartalmazniuk kell a mindségbiztositisra, a
tervezésre €s kolts€gekre vonatkozé szabdlyokat, a munkdk vizsgélati,
ellendrzési és atvételi feltételeit, az €pitési eljardsokat vagy technoldgidkat,
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valamint minden olyan egyéb muszaki feltételt, amelyet az ajanlatkérOnek
modjdban all altaldnos vagy kiilonos rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
munka €s azon anyagok vagy alkatrészek tekintet€ben, amelyeket az magdban
foglal; darubeszerzés vagy szolgdltatdis megrendelése esetében tovabba
tartalmazniuk kell a mindségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére, a
megfeleloségigazolasi eljarasokra vonatkozé kovetelményeket.

A Kbt. 54. § (1) bekezdés els6 mondatdnak elsd fordulata szerint az ajanlatkéro -
a megfeleld ajanlattétel elosegitése érdekében i1s - dokumentaciot koteles
késziteni.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban vagy a
dokumenticioban koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozo
kozbeszerzési mlszaki leirast.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlattevOnek az ajinlati
felhivasban és a dokumenticioban meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3)
bekezdései szerinti formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati
felhivasban €s a dokumenticidban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetbleg van-e olyan ajanlattevo, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjdnak els6é fordulata szerint az ajinlat
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A jogalkotdo a Kbt. kozosségi értékhatarokat elértd értékli kozbeszerzési
eljarasokban a megfelelo ajinlattétel érdekében kotelezéen eldirta a
dokumenticid készitését. Az ajanlatkérok jogosultsiga, hogy meghatarozzak a
beszerzési igényeiket. A Kbt. szabdlyozdsa nem terjed ki a beszerzési igény
meghatdrozdsara, hanem arra vonatkozdan 4allapit meg elOirdsokat, hogy az
ajanlatkérok miként, hol, milyen forméban, milyen tartalmi elemek megadasa
mellett kotelesek kozolni az ajanlattevokkel a beszerzési igényiiket tartalmazd
miszaki leirasukat. A Kbt. 58. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé
teszi a kOzbeszerzés targydra vonatkoz6 miiszaki leirds megadasat az ajdnlati
felhivasban vagy a dokumentacioban.
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A Kbt. 4. § 15. pontja hatarozza meg a muszaki leirasok tartalmara vonatkozo
altalanos kovetelményeket, amelynek értelmében a kdzbeszerzési miiszaki leiras
azoknak a miiszaki eloirdsoknak az Osszessége, amelyet kiilonosen az
ajanlattételhez sziikkséges dokumentacio tartalmaz, és amelyek meghatarozzdk a
kozbeszerzés targya tekintet€ében megkovetelt jellemzOket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés tirgya olyan mddon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro
altal igényelt rendeltetésnek.

A kozbeszerzési eljarasokban benyujtott ajanlatok érvényességének alapveto
feltétele, hogy megfeleljenek az ajanlatkérd éltal eldirt kovetelményeknek, igy a
miuszaki leirasban megkovetelt valamennyi miuszaki jellemzonek is. Az
ajanlatkérOt az ajanlatok értékelése soran az a kotelezettség terheli, hogy
megvizsgilja a benyujtott ajdnlatokat azok érvényessége tekintetében.
Amennyiben az ajidnlat nem felel meg az ajdnlatkérd eloirasainak, ugy annak
érvénytelenségét kell az ajanlatkéronek megallapitania. Az érvénytelenség okat
azonban csak olyan ajanlatkér0i eldirdsnak valé meg nem feleldség képezheti,
amelyet az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozott. Az ajanlatkér6 éltal nem
kozolt kovetelmény alapjan az ajanlat érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéroi
dontés jogsértonek mindsiil. Egyetlen jogszerlien megallapitott érvénytelenségi
ok alapjan az ajanlat érvénytelennek min0siil.

A DontObizottsaig megallapitotta, hogy ajanlatkérd jelen kozbeszerzésének
targyat ajanlatkérd internet alapu vdarosi halozatanak fejlesztése €s lizemeltetése
képezi. Ajanlatkérd a felhivds 11.2.1) pontjdban, a teljes mennyiség leirdsaként
hatdrozta meg a beszerz€s targydnak fobb miiszaki adatait, kozolte a menedzselt
intézményi adathdldzat, a menedzselt kozponti tlizfalszolgaltatds, a menedzselt
internet szolgdltatds, a hotspot szolgéltatas €s internet rendezvényekhez torténo
biztositasa €s a kozponti szerver infrastruktira biztositds alapvetden elvart
jellemzoit.

Ajénlatkérd a megvaldsitas részletes jellemzOit az ajanlati dokumentacid
miiszaki leirasban adta meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajinlatkér6 a dokumenticidban a
részletes szakmai ajanlat tekintetében elOirta, hogy az ajanlattevonek
szolgaltatisonként részletes szakmai ajinlatot (megvaldsitdsi muszaki tervet)
kell tennie a dokumenticidé miszaki leirdsdban foglalt valamennyi ajanlatkérdi
eldirds alapjan. Ajanlatkérd e korben azt is kozolte, hogy a megvaldsitasi
muszaki tervnek valamennyi olyan informaciét magaban kell foglalnia, amely
alapjdn ajanlatkérd valamennyi - az 4altala a miszaki leirdsban rogzitett -
eldirdsnak torténd megfelelést hitelt érdemlden meg tudja allapitani.
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A Dontobizottsdg sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy a miiszaki terven tul
becsatolt adatlapokon, specifikdciOkban rogzitett altalanos, az adott eszkozre
vonatkozé miiszaki adatok, amelyek esetlegesen eltérnek a miiszaki tervben
feltiintetett  konkrét megajanlasoktél, nem vehetOk figyelembe, az
ajanlattevoknek miiszaki ajinlatukat az ajanlatkérd fentiekben részletezett
elOirasai értelmében kifejezetten a megvalositasi miszaki tervben kellett
megtenniiik.

A Dontdbizottsdg mindezek eldrebocsatdsa utdn vizsgédlta meg a jogorvoslati
kérelem egyes kérelmi elemeit.

A kérelmez0 jogorvoslati kérelmének 1) - 4) kérelmi elemeiben a sajit
ajanlatanak érvénytelenségét megdllapité ajanlatkéréi dontés jogszerliségét
vitatta.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ajinlatkéré a kérelmezd ajanlatit annak
miiszaki meg nem feleldsége miatt nyilvanitotta érvénytelenné, ajanlatkérd az
érvénytelenség indokaként azt rogzitette, hogy azon ajinlatkérdi eldirasnak,
mely szerint az ajanlattevonek redundans nagy sebességll
(I50Mbit/s+150Mbit/s) szimmetrikus, forgalom korldt nélkiili Internet
hozzaférést (2 kiilon szolgéltatotol) kell Dbiztositania, a kérelmezo
hianypotlasban benyujtott, kdzponti szolgéltatasokra vonatkoz6 miiszaki tervben
megajanlott kozpont kapacitdsa nem megfeleld.

Ajanlatkérd ezen eldirasahoz képest négy konkrét érvénytelenségi okot allapitott
meg.

1) A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az elsé érvénytelenségi okként azt
allapitotta meg az ajinlatkérd, hogy az int€ézményi adathalozat 360 Mbit/s
kozponti vonaldnak csupan 100 Mbit/s csatlakozésa biztositott a kozponti LAN-
hoz.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd hidnypdtlasdnak 26. oldaldn
szerepel a kozponti szolgaltatisok miiszaki terve, melyen az intézményi
adathélozat €s a kozponti LAN kozott elhelyezkedd Huawei 5324 routert, illetve
a kozponti LAN switch-et 0sszekotd kapcsolat 10/100 BaseT ethernetként van
feltiintetve. A muszaki tervben ez az 0sszekottetés egyszeresnek van dbrazolva,
és a jelolt sebesség nem elegendd az ezen a kapcsolaton forgalmazni kivant
adatmennyiség atvitelére, igy nem felel meg az ajanlatkérd 4ltal el6irt miiszaki
kovetelménynek.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 altal elsoként
megallapitott érvénytelenségi ok jogszerl, igy a kérelmez6 e kérelmi elemét
annak alaptalansaga okdn elutasitotta.
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2) A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy masodik érvénytelenségi okként azt
allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy a 150 Mbit/s redunddns szimmetrikus
Internet csatlakozast fogado6 tlizfal rendszer csupdn 100 Mbit/s csatlakozassal
rendelkezik a LAN-hoz.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd hidnypdtlasdnak 26. oldaldn
szereplo kozponti szolgaltatdsok muszaki tervén a kozponti LAN €és a fogado
tlzfal kozotti 6sszekotd kapcsolat 10/100 BaseT ethernetként van feltiintetve,
amely nem elegend6 az ezen a kapcsolaton forgalmazni kivdnt adatmennyiség
atvitelére, igy nem felel meg az ajanlatkérd 4ltal eloirt miiszaki ko vetelménynek.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré &ltal masodikként
megallapitott érvénytelenségi ok jogszerl, igy a kérelmez6 e kérelmi elemét
annak alaptalansaga okdn elutasitotta.

3) A DontObizottsag megallapitotta, hogy harmadik érvénytelenségi okként azt
allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy az ajanlott ASA 5510 tlizfal a k6zolt adatlap
szerinti névleges maximdlis teljesitményen (300 Mbit/s) sem képes kezelni a
150+150 Mbit/s szimmetrikus internet kapcsolatot.

A Dontdbizottsig megéllapitotta, hogy ajinlatkéré a dokumentacidban internet
kapcsolat tekintetében azt 1is eldirta, hogy redunddns nagy sebességii
(150Mbit/s+150Mbit/s) szimmetrikus, forgalom korlat nélkiili internet
hozzéaférés kell biztositani 2 kiilon szolgéltatotol. Ajanlatkéré a kiegészitod
tdjékoztatds 21. pontjdban kozolte az ajanlattevokkel, hogy a tlzfalat aktiv-
passziv megoldéasként kéri megvaldsitani.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a tlizfalak tekintet€ében az volt
ajanlatkér6 redundancidra vonatkozé valds elvédrdsa, hogy ha az egyik tlzfal
elromlik, a masik maradéktalanul legyen képes atvenni a feladatait, azaz
egyenként is legyenek képesek egyszerre mindkét internet kapcsolat forgalmat
lekezelni. Ez az ajanlatkéroi elvards azonban csak az el0zetes vitarendezés soran
dertilt ki, valt egyértelmiivé.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy kérelmez6 hidnypotlasdnak 26. oldalan
szerepl0 kozponti szolgaltatisok muszaki tervén szereplo két, aktiv illetve
passziv. ASA 5510 tipusu tilizfal eszkdoz, melynek az dateresztOképesség
maximuma egyenként 300 Mbps, éppen elegend6 a két internet kapcsolat oda-
vissza szlurésére. Azonban ha az egyik tlizfal kiesik, akkor annak feladatait
atvéve a masiknak mar Osszesen 600 Mbps forgalmat kellene sziirnie, amire
nyilvanvaléan nem képes. Ajanlatkérd a tlizfalakat aktiv-passziv tizembe kérte
allitani, azaz ugy, hogy alapértelmezetten csak az elsddleges eszkdz miikodik,
annak hib4ja esetén 1ép miikodésbe a masik, amely azt jelenti, hogy
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osszess€gében mindig egyetlen tlzfal eszkdoznek kell lekezelnie a teljes
forgalmat.

Tekintettel arra, hogy ajinlatkér0 eldirdsaibél nem volt egyértelmiien
megallapithat6, hogy a két internet kapcsolat egyidejii haszndlata az elvaras
(300Mbit/s internet kapcsolat), ezért a Dontobizottsdg a fenti indokok alapjan
megallapitotta, hogy ajanlatkér0 a kérelmez0 ajanlatinak érvénytelenségét a
harmadikként feltiintetett érvénytelenségi ok szerint nem allapithatta volna meg,
a kérelmez0 ajanlata ezen okbdl nem volt érvénytelen.

4) A Dontobizottsig megéllapitotta, hogy negyedik érvénytelenségi okként azt
allapitotta meg ajanlatkérod, hogy a kérelmezd 4ltal ajanlott ASA 5510 tlizfal a
kozolt adatlap szerinti maximadlis csomagtovabbitasi teljesitményen (190 pps)
1dedlis Osszetételli forgalom mellett sem képes a 150+150 Mbit/s szimmetrikus
internet kapcsolat kezelésére.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a dokumenticié miiszaki leirasaban
ajanlatkér6 nem irta el6, hogy az egyes informatikai eszkozok
forgalomtovabbitdsi képességét pps (packets per second) értékben fel kell
tiintetniiik az ajanlattevOknek a szolgaltatdsok miiszaki tervében, igy azt
sem hatdrozhatta meg, hogy erre vonatkoz6éan barmilyen dokumentumot
kell csatolni a miiszaki tervhez. Mindezeket ajanlatkéré sem vitatta. Az is
tényként volt megallapithatd, hogy kérelmezd hianypodtlds soran benyujtott
miiszaki terve pps adatot nem tartalmazott.

A DontObizottsag a fenti indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmez0 ajanlata a negyedikként megjelolt okbdl nem volt érvénytelen.

A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgidlta a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének 5) - 8) kérelmi elemeit, amelyekben kérelmezd a nyertesként
kihirdetett koz0s ajanlattevdk ajanlatanak az érvényességét vitatta.

5) A Dontobizottsag azt vizsgélta, hogy a kozos ajanlattevOk ajanlataban
benyujtott miiszaki terv biztositja-e a kozponti telephelyen a csatlakozo6
intézmények Osszes letoltési iranyd sdvszélességének legalabb 50 %-at
feltoltési irdnyba.

A Dontdbizottsag megdllapitotta, hogy ajanlatkérd a dokumentacié miiszaki
leirasaban azt irta el0, hogy a kozponti telephelyen (Polgarmesteri Hivatal,
Szombathely, Kossuth utca 1-3.) a csatlakozd int€ézmények Osszes letoltési
irdnyu savszélességének legalabb 50%-t kell biztositani feltoltési iranyba.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozos ajanlattevok ajanlatanak
166-167. oldalan szerepelnek a tervezett hdlézati végpontok, a végpontok
cimeinek, a technoldgidnak (bérelt vonal, ADSL) és a savszélességnek a
megjelolésével (150 Mbps VPN adat + 150 Mbps internet, 18 Mbit/s,
8Mbit/s).

A 36 végpont (int€zmény) esetében 29 db 8 Mbit/s-os é€s 7 db 18 Mbit/s-0s
kapcsolat keriilt feltiintetésre. A 29x8=232, a 7x18=126. A 232+126 Osszege
358 Mbit/s, amelynek az 50 %-a 179 Mbit/s, amely tobb, mint a biztositott 150
Mbps.

A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan megéllapitotta, hogy a kozos
ajanlattevok ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd eldirdsanak, ez okbdl
ajanlatkéronek a kozos ajanlattevdk ajanlatiat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania, aki ennek elmulasztdsaval a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdését.

6) és 8) A Dontdbizottsag azt vizsgilta, hogy kozos ajanlattevdk ajanlataban
benyujtott miiszaki tervben a 2911 router csomag €s a tiizfal teljesitményét
pps értékben is fel kellett-e tiintetni.

Mint azt a Dontdbizottsag a 4) kérelmi elem indokoldsa korében mér
kifejtette, a dokumenticié miiszaki leirdsdban ajanlatkérd nem irta eld, hogy
az egyes informatikai eszk6zok forgalomtovabbitasi képességét pps
(packets per second) értékben fel kell tiintetniiik az ajanlattevoknek a
szolgaltatasok miiszaki tervében.

Az tényként volt megéllapithatd, hogy a kozos ajanlattevOk ajanlataban
benyujtott miiszaki terv a 2911 router csomag €s a tiizfal teljesitményét pps
értékben nem tartalmazta.

A Dontdbizottsag a fenti indokokra tekintettel megéallapitotta, hogy a kozos
ajanlattevok ajanlata a kérelmezo6 6) és 8) kérelmi elemében eldadott okbdl
nem volt érvénytelen, igy a DOntdbizottsag a jogorvoslati kérelem ezen
kérelmi elemeit azok alaptalansdga miatt elutasitotta.

7) A DontObizottsag azt vizsgélta, hogy egyértelmilen megallapithatd volt-e az
ajanlatok értékelése sordn, hogy a kozOs ajanlattevOk ajinlatdban szereplo
tlzfalak aktiv-passziv izemmodban keriiltek-e megtervezésre.

A Kbt. 85. §-a szerint

»(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajinlatkérd irasban és a tobbi ajanlattevo
egyidejli értesitése mellett, hatiridd6 megadasdval felvilagositist kérhet az
ajanlattevotol a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal, illetdleg az ajanlati
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felhivasban vagy a dokumentacidban eloirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelmll kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak tisztdzdsa
érdekében. A felvilagositds megadésa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével
nem eredményezheti az ajanlat modositasat.

(2) Ha az ajanlat kiillonb6z0 pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint ért€kelésre keriild adatot -, az
ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerz0désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesitent,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajdnlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumenticionak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdridéig a felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivént
elOirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hianypotlast teljesiteni, az
igy hianypotolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovabbi
hianypotlasnak nincs helye.”

A Kbt. 2010. szeptember 15. napjitdl hatdlyos 85. §-dban szabdlyozott
felvilagositas kérés célja azonos a hianypétlaséval, az ajanlat érvényessé tétele,
az ajanlatban 1év0 nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds kapcsan
alkalmazhat6. A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerinti birdlati részszemponton kiviili
adat tekintetében az érintett ajanlattevo a felvildgositas megaddsaval kozolheti,
hogy az ajanlataban megadott adatok koziil melyik a helyes és melyik a semmis.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkér6 a kozponti tiizfal
szolgaltatassal kapcsolatos miiszaki elvardsok tekintetében redundans kiépitésu,
legalabb 3 tlizfal z6nat tdmogaté megoldast irt eld allapot szerinti szlréssel,
levelezés, spam €s virusszliréssel (maximum 1800 postafidkra). Azt is kozolte,
hogy az alkalmazads szinti komponenseknek nem sziikséges redundédnsnak
lenniiik. Ezen til eldirt legalabb 25 egyidejli internet felOl érkezd titkositott
belsd halézati hozzaférést (VPN) terminalasara.

Ajanlatkérd a kiegészit0 tajékoztatas 21. pontjdban kozolte az ajanlattevokkel,
hogy a tlizfalat aktiv-passziv megoldéasként kéri megvalGsitani.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kdzos ajanlattevok ajanlatanak miiszaki
tervében a 173. oldal 3.1.1 pontjdban ismertették, hogy ,,a moduléris felépitésii,
nagy teljesitményli Cisco ASA 5520 adaptiv biztonsagi késziilék aktiv/aktiv
magas rendelkezésre allasu biztonsagi szolgaltatisokat €s Gigabit Ethernet-
kapcsolatot kindl a kdzépvdllalatok szdmara.”



21

Az ajanlat 174. sz. oldalan talalhaté 7. szdmu &bra utolsé sordban a magas
rendelkezésre allds, mint jellemz6 megnevezéseként aktiv/aktiv; aktiv/készenléti
adatokat tartalmazott.

Az ajanlat 174. oldalan 1évo 3.1.2 pont a halézati topoldgia leirdsdnak utolsé
bekezdésében rogzitette, hogy ,,a két tlizfal Active/Standby viszonyban all
egymassal, azaz alapallapotban egyszerre csak az egyik eszkoz aktiv.”

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kozos ajanlattevOk ajinlatanak 173.
oldaldn 1évo 3.1.1 pontjaban, az ajanlat 174. sz. oldaldn talalhaté 7. szamu é&bra
utols6é sordban és az ajinlat 174. oldaldn 1év6 3.1.2 pont a héldzati topologia
leirdsdnak utols6 bekezdésében eltér0 miszaki adatok szerepeltek abban a
vonatkozdsban, hogy a kozos ajanlattevok a tlizfalat aktiv-aktiv vagy aktiv-
passziv megoldasként kivantak-e megvalositani.

A Dontobizottsdg dllaspontja szerint jelen esetben ajanlatkéronek felvilagositast
kellett volna kérnie a kdzos ajanlattevoktol a megajinlott tlizfal miiszaki adatai
tekintetében. A felvildgositds kérés €s az arra adott vdlasz nem iitkdzott volna a
Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti tilalomba. Ajanlatkérd csak a kozos
ajanlattevok altal adott felvilagositds utdn keriilt volna abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozzon az ajanlat érvényességének kérdésében.

A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjin a kérelmez06 e kérelmi elemének helyt
adott és megallapitotta, hogy ajanlatkérd a felvilagositds kérés elmulasztasdval
megsértette a Kbt. 85. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelem
alaptalan kérelmi elemeit elutasitotta, az alapos kérelmi elemek tekintetében a
Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megdallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
DontObizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki - kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndllasa esetén - az e torvény
szabalyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds
személlyel, illetdleg a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelos
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 340. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetdleg a birsag 0sszegének
megéllapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a jogsérelem
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sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt
tanusitasat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodo magatartdsat - veszi
figyelembe. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvdnvaléan szandékos volt.

A DontObizottsag jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsig
kiszabasit nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a jogsértés
reparalhato.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatédrozat bir6sagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatira - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/Fovarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyll, azonban miikodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzO felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Birosag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. oktober 10.

Dr. Puskds Sdandor sk. Juhdsz Marton sk. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmadny hiteléiil:

Toth Zoltanné



. »

23

Kapjdk:

1.

N

PN AW

Marké és Czebe Ugyvédi Iroda, Dr. Czebe Zsuzsa iigyvéd (1051
Budapest, Szent Istvan tér 11.)

Szombathely Megyei Jogli Viros Onkormdnyzata (9700 Szombathely,
Kossuth L. u. 1-3.)

Tricsok Tandcsado €s Szolgéltatd Zrt. (1087 Budapest, Teréz krt. 19.)
KFKI Rendszerintegracios Zrt. (1135 Budapest, Hun u. 2.)

Magyar telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

Isis-Com Kft. (9700 Szombathely, Rdkoczi u. 1.)

Kozbeszerzések Tanacsa Elndke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
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