A BOKUMENTUMOT
Szombathely Megyei Jogii Varos Onkormanyzata altal 1 2 ek raoNiKus ALAIRASSAL LATIA FL:
, Vdllalkozdsi szerz6dés alapjdn Szombathely Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata kozok

v feladatainak elldtdsa” Dr. Deak Krisztina Olga
Tkt.szam: KBE;2016/ 10. Elbzetes vnt.a’rende'zéfg k(:erelemre adott Jelen / 6sszes oldal szdma: 1/7 l
ajanlatkéréi valasz

Targy: Valasz , Vdllalkozdsi szerz6dés alapjan Szombathely Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata
kozoktatdsi intézmények étkeztetési feladatainak elldtdsa” targyl kozbeszerzési eljarasban a 2016.
majus 7. napjan megjelent ajanlati felhivassal kapcsolatosan benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemre

Tisztelt Kérelmez6 !

mint T.
Kérelmez6 altal Szombathely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata ajanlatkérd ,, Vdllalkozdsi
szerzddés alapjdn Szombathely Megyei Jogi Vdiros Onkormdnyzata kiozoktatdsi intézmények
étkeztetési feladatainak elldtdsa” targy kozbeszerzési eljarasaban 2016. majus 13. napjan keltezett
elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozoan — a T. Kérelmezd kérelme szerinti tematikat kovetve
— az alabbi valaszt kivanjuk adni. ‘

Az alkalmassagi kritériumok T. Kérelmez6 altal kifogasolt részeire vonatkozéan az aldbbi
észr;ev_éiclejkgtkm' 'ulg,t‘gnni*

T. Kérelmez6 az ajanlati felhivas I11.1.4. M/1. pontjanak és II1.2.2. pontjanak alabbi részeivel
~ kapcsolatban terjesztett elé kifogast.

11.1.4.
M. nem rendelkezik az ajdmlati felhivds feladdsdtSl visszafelé szamitott 3 évben teljesitett
dsszesen 2 referencidval, amely kozétkeztetés ellatdsdra vonatkozik, és amelybdl 1 referencia:
—legaldbb 1 éven keresztiili folyamatos teljesitésre vonatkozik,

- —legalabb évi netté 450 millio HUF értéki,

— legaldbb napi 4200 adag meleg ebéd elkészitésére vonatkozott, amelyben a- szerzOdés diétds
étkeztetésre is vonatkozik” '

Az e pontban foglalt eldirdsokkal kapcsolatban csak éltalanossagban fogalmaz meg kifogést a T.
Kérelmezd, azaz A&ltaldnossagban hivatkozik arra, hogy az idézett szakasz a Kbt. 65. § (3)
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bekezdésében foglaltakba iitkézik, az ott nevesitett , ténylegesen sziikséges mértékii” elbirast
meghaladja, tovabba ,,10bb Kozbeszerzési Dintébizotisdgi dontésre” hivatkozik e targyban,
amelyek koziil azonban egyet sem nevez meg. Ennek kapcsan a kérelemben tovabbi
konkrétumok nem hangzanak el, igy jelen reflexioban is csak azt tudjuk megerdsiteni, hogy a
Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglalt mértékeknek az eléirds megfelel, az ott meghatarozott
mennyiségeket, és értékeket nem 1épi tul. Mindezek mellett megjegyezni kivanjuk, hogy a
referenciakivetelményeknek valé megfelelés nem egy, hanem két referencia bemutatisaval
igazolhaté, amelyek koziil a fent idézett részben meghatirozott konjunktiv feltételeknek elegendo,
ha csak az egyik referencia megfelel, raadasul ugyanazon referencia tdbb alkalmassagi kovetelmény
igazolasara is megjellhetd. Jelen pontban egyértelmiisiteni kivanjuk, hogy az egyik referencia
benytjtasa a fent idézett szakasznak valé megfelelés igazoldsdhoz, a masik a II1.2.2. pontban foglalt
— aldbb idézett — szakasznak valé megfelelés igazolasahoz sziikséges, azaz a két feltételt nem
koteles ajanlattevé ugyanazon referenciival igazolni.

Ezzel kapcsolatosan az irdnyadd Dontdbizottsagi gyakorlat is allaspontunkat timasztja ala
(D.419/18/2012.; D.427/13/2013), amely szerint két, illetve harom darab referencia nyilatkozat
benyiijtisinak kovetelménye nem tekinthetd tulzonak, azaz a Kbt. vonatkozo szakaszéaban
foglalt ,,sziikséges mértékiinek” tekinthetd, amennyiben a mennyiség és érték a jogszabalyban
foglalt mértéket nem haladja meg.

1.2.2.

, Miszerint az ajdnlattevd cimkézett, zdrt egyszer haszndlatos, mikrohulldmi sitében melegitheto,
egyadagos kiszerelésben végezte az 6vodai és iskolai korcsoport részére — legaldbb napi 65 f6 - a
diétds ételek készitését, és melybdl 1 referencia esetében az ajdnlattevé a szerzédésben
meghatdrozottak szerint, a szolgdltatds elldtdsa sordn min. 1 éven keresztiil folyamatosan miikodo,
hétkiznapokon 8.00-16.00 6ra kozott elérhetd telefonos, e-mail és online hiba bejelentést biztosito
diszpécser kozpontot miikodtetett. A diétds étkeztetésre vonatkozd referencia tekintetében feltétel,
hogy ajdnlattevé a diétds ételt a bemutatott referencia alapjdul szolgadld szerzddés szerint - az
6vodai és iskolai korcsoport részére cimkézett, zart, egyszer haszndlatos, mikrohulldmi siitoben
melegithetd, egyadagos kiszerelésben - szadllitotta.

Ugyanazon referencia tobb alkalmassdgi kovetelmény igazoldsdra is megjelolhetd, amennyiben
abbdl az egyes elbirdsoknak valé megfelelés killon-kiilon megdllapz’thato’. ”

A II1.2.2. pont hivatkozott részére vonatkozoan a T. Kérelmez0 két nagyobb kifogést tesz. Az elsé
(12.) arra vonatkozik, hogy a referencia eldirasok korében ajanlatkérd miért egyadagos
kiszerelésben, mikrohulldmu siitében melegitheté dobozokban koveteli meg az ételadagok
szallitasat.

Egyrészrél jogszabalyi oldalrél ajanlatkérd igy latja biztositottnak a kozétkeztetésre vonatkozod
taplalkozas-egészségligyi elbirasokrol sz016 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben foglalt eldirasok
teljes korli érvényesiilését, a kozegészségiigyi eldirasok megfeleld biztositasat a beszerzés alapjan
1étrejovo szerzGdés teljesitése soran.

Masrészro] ajanlatkérd célja a mindség orientalt kozétkeztetés biztositasa. A szolgaltatas az 6vodas
korosztalytol a 18 éves kort betoltd fiatalok folyamatos ctkeztetésére iranyul, akik kozo6tt sok a
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diétéra szoruld, ételallergiaval kiizdé gyermek és ajanlatkérd a gyermekek érdekeit igyekszik minél
jobban figyelembe venni és ezt vérja el az ajénlattevoktol is.

Ajénlatkéré tapasztalata szerint a talalds soran, a talalé konyhak miszaki kialakitasa miatt,
eléfordulhat keresztszennyezédés, melynek elkeriilésének legegyszerlibb modja az ételek zart
dobozban torténd szallitasa, talaldsa. Ajanlatkérd pont azért varja el, hogy mikrohulldmu siitében
melegithetd, cimkézett, zart, egyszer hasznalatos, egyadagos kiszerelésben végezze ajanlattevd a
szolgaltatast, hogy az egészségiigyi kockéazatokat minimadlisra csdkkentse.

Ajéanlatkérd a lehetd legkoriiltekintdbben akar eljarni a diétas étkeztetés soran, mivel a legaprobb
hiba, figyelmetlenség stilyos reakciokat valthat ki az ételallergids gyermekeknél, akar életveszélyes
allapotot is el6idézve, ezért fontos az egyszer hasznalatos, egyadagos kiszerelésben torténd készétel
biztositasa. Ajanlatkérd jogosan varja el ajénlattevoktdl az erre vald alkalmassaguk igazoldsat
szerzddéssel alatadmasztott referenciaval.

Ajanlatkéré elvarasai nem versenykorlatozoak, vagy jogellenesek, kiilonds figyelemmel arra a
tényre, hogy a kozétkeztetési szolgaltatas biztositasa az egész varost érintden Ajéanlatkérd kiemelt €s
fontos alapfeladata. Nem engedhetd meg olyan gazdasagi tarsasaggal torténd szerz8deéskotes, amely
a kozétkeztetési szolgaltatast kockazatossa teheti.

Azaz az eldirt kovetelmény, az ilyen irAnyt tapasztalok bemutatasa kérében mind jogszabalyi, mind
szakmai oldalré6l indokolt.

Megjegyezni kivanjuk, hogy T. Kérelmezé nem jeloli meg, hogy a mikrohullami stitében
melegitheté dobozok kapcsan milyen ,legtjabb kutatdsokra” hivatkozik, igy nem egyértelmii
szamunkra, hogy amennyiben a mikrohullamu siitében melegitheté doboz rendeltetésének adott
esetben megfelel, mert teljesiti a vonatkozé — hazai és eurbpai unids — kérnyezetvédelmi
jogszabalyi kovetelményeket, ugy az miért kifogésolhaté a T. Kérelmez6 szamara. A dobozokban
kiszallitott diétas ételek melegitését mikrohulldmu siitdben széndékozik ajanlatkéré megoldani,
amely egyébként ma mér minden haztartisban megtalalhato, igy bizonyosan nem tekinthetd
versenykorlatozo eléirasnak. Az a jovébeli lehetdség, hogy adott esetben a jovében a mikrohulldmu
siitdben melegithetd dobozok nem teljesitik majd a késdbbiekben iranyado6 kornyezetvédelmi
elbirasokat — mert a T. Kérelmez4 altal sugallt ,,Gj kutatasokra” fény deriil —, ugy az a jelenben nem
irhat6 ajanlatkérd terhére, és ajanlatkérd erre a feltételezésre nem alapozhatja jelen eljarasat. Nem
elegans igy a T. Kérelmez részérdl az a sugalmazas, amely szerint ajanlatkéré ne tekintené a
kornyezetvédelmi és egészségligyi eldirasokat elsédlegesnek.

A T. Kérelmezd a I11.2.2. pont kapcsan eléadott masodik nagyobb kifogésa (1.3.) arra vonatkozik,
hogy a referencia eldirasok korében a referencidnak miért kell tartalmaznia, hogy ajanlattevé a
szerzédésben meghatdrozottak szerint, a szolgdltatds elldtdsa soran min. 1 éven keresztiil
folyamatosan miikods, hétkoznapokon 8.00-16.00 ora kozott elérhetd telefonos, e-mail és online
hiba bejelentést biztosité diszpécser kozpontot miikodtetett”.

El8szor is hangsulyozni kivanjuk, hogy a T. Kérelmezd is elismeri és elfogadja, hogy a szerz6dés
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teljesitéséhez diszpécserszolgilat mitkddtetése sziikséges (,,Ennek eléirdsa méltinyolhato elvdrds
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ajdnlatkériétol.”), amelyet egyébként a szerz6dés targya és volumene nagy mértékben megkovetel.
Tobb szaz gyerek kozétkeztetése soran a folyamatos rendelkezésre 4llas, kapcsolattartas, gyors €s
hatékony kommunikécid, kiildndsen a ,fogyasztoi panaszok” azonnali kezelése tekintetében
elengedhetetlen, ez pedig a diszpécserszolgalat révén valosulhat meg szakmailag megfeleld,
ugyanakkor koltséghatékony moédon. De ennek sziikségességet értelmezésiink szerint a T.
Kérelmezd sem vonja kétségbe kérelmében. Azonban a tekintetben, amelyben ezen eldirast a T.
Kérelmezd kifogasolja — hogy az erre valé alkalmassagot miért a referencia korében sziikséges
igazolni — éllaspontunk szerint értelmezhetetlen. Az ajanlatkérd kozpénzekbdl gazdalkodd, az
allamhaztartas dnkormanyzati alrendszerébe tartozé szerv, és mint ilyen, az allamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. tdrvény hatdlya ald tartozik, amelynek 37. § (1) bekezdése alapjan
kotelezettséget vallalni csak irasban lehet. Ennek azért van jelentdsége, mert a hivatkozott
jogszabaly alapjan ajdnlatkéré minden jogviszonya, annak minden részletével egyiitt irasos
formiba van oltve, dokumentalva van. Igy kelld alappal, az allamhéztartasi torvény alapjan
fogalmazodott meg ajanlatkérdben. az az elvaras a kozbeszerzési felhivasban, hogy a beszerzés
alapjan 16trejovd szerz0dés a szerzddés teljesitéséhez sziikséges diszpécserszolgalat miik6dését is
irasban rendezze, feloldva azt az esetleges anomaliat, hogy a nyertes ajanlattevonek ezt szerzodésen
kiviil legyen sziikséges biztositani. Tekintettel arra, hogy a szerzddés megkotésével szikség van
mind a diszpécserszolgélatra, mind arra, hogy az a szerzGdésben irdsban rogzitésre keriljon, igy
ajanlatkéré jogszertien a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen irta elo, a
szerz8déshez sziikséges mértékben a referencia kovetelmény tekintetében a diszpécserszolgalatra
vonatkozé rendelkezést. Jogszerti elvaras tehat ajanlatkérd részérél, hogy az alkalmassag korében
legyen ilyen irdnyu, az elSirtak szerinti tapasztalata az ajanlattevéknek. A CPV kédra vonatkozo
kifogas pedig nyilvanvaléan alaptalan a T. Kérelmezé részérdl, hiszen a CPV kodként a beszerzés,
szolgaltatas f6 targya keriilt megadasra, tekintettel arra, hogy az ,, ajdnlatkérének olyan kddot
kell keresnie, amely a leheté legpontosabban megfelel az igényeinek” (Utmutaté a kozos
kizbeszerzési szészedethez), igy példaul attdl, hogy az ételek szallitasa sordn az ajanlattevonek majd
fuvarozast is kell végeznie, ajanlatkérd nem egy, a fuvarozasra vonatkozé CPV kédot fog megadni.

Az értékelési szempontok T. Kérelmezd altal kifogasolt részeire vonatkozdan az alabbi
észrevételeket kivanjuk tenni.

. 3. Orszdgos szervezésii kozétkeztetGk részére kiirt szakdcsversenyen elért eredmény — sulyszdm
20 »

El6zetesen jelezni kivanjuk, hogy a T. Kérelmezd aital e pontra vonatkozdan eldadottakat
Osszességében alaptalannak, érvelését logikailag tévesnek, és kivetkezetlennek tartjuk.

A hivatkozott pontra vonatkozéan a T. Kérelmezd eléadta, hogy allaspontja szerint a ,, versenyen
16r1énd részvétel és a szolgdltatds mindsége nincs kapesolatban egymdssal”, tovabba a részvétel
. nem jelenti azt, hogy az ajdnlattevé valamennyi konyhdjdan valamennyi alkalmazottja ilyen
teljesitményre képes”.

T. Kérelmezd megkozelitése alapvetben téves, az aldbbiakban kifejtett allaspontunk szerint.
Nyilvanval6, kozvetlen logikai kapcsolat all fenn a versenyen torténd részvétel, és elért helyezés,
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tovabba a késdbbi szolgaltatas mindsége kozott. A T. Kérelmezd a logika alapveto szabalyainak
kétségbe vonasaval vélelmez kozbeszerzési jogsérelmet.

A kozétkeztetési versenyen elért helyezéssel kapcsolatban mindenképpen le lehet vonni arra
vonatkozo kovetkeztetést, hogy a verseny idején szakmailag mennyire kivalo, eredmeényes
szerepldje tud lenni az adott gazdasagi szerepldje, résztvevdje a versenynek és ennek alapjan képes
lehet hasonlé teljesitmény elérésére maskor is. Le lehet tovdbba kovetkeztetest vonni arrél, hogy az
adott gazdasagi szereplé képes-e iizleti tevékenységét oly moédon megszervezni, szervezeti
készségeit, stratégidjat gy alakitani, hogy egy ilyen megmérettetésen eredményt érjen el, és ennek
alapjan fel lehet mérni, hogy az adott gazdasigi szerepld a piacon hol helyezkedik el a
versenytarsaihoz viszonyitva. Nagy valészintiséggel allithato, hogy az adott ajanlattevo gazdasagi
szerepld a késSbbiekben is képes lesz a versenyen elért mindség, ¢s a sziikséges szakmai
kovetelmények biztositasara.

Az orszdgos kozétkeztetési versenyen elért helyezés esetében levonhatunk arra vonatkozd
kovetkeztetést tovabba, hogy minél jobb eredményt, helyezést ért el az adott résztvevd gazdasagi
szerepld kozétkeztetési versenyen az elmilt egy-két évben, anndl nagyobb valoszintliséggel fog
tudni j6, illetve jobb szolgaltatast nyujtani a szerzédés teljesitése soran ajénlatkérd szamara példaul
anndl a gazdasagi szereplénél, aki egy ilyen versenyen el sem indult. Ezen Osszefiiggés
megalapozza azt, hogy a versenyen elért helyezés jo okkal keriiljon értékelés ala. Azonban
természetesen e ponton azt is hangsilyozzuk, hogy ezen értékelési szempont nem kizarélagos €s
egyediili, az ajanlatkéré a dokumenticioban tobb mas értékelési szempontot is meghatarozott,
amelyek kozott nagyobb stilyszammal birdé szempont is talalhato.

T. Kérelmezd kifejti tovabba, hogy a , verseny onkéntes, a verseny értékelése szubjektiv, igy
alkalmatlan objektiv szakmai szempontok megitélésére”.

T. Kérelmezd eme mondatéban foglalt kifogasok — minden tisztelettel — de hiteltelentil hangzanak a
T. Kérelmezd részérdl, tekintettel arra, hogy sajat allitdsa szerint maga is tobbszor reszt vett
kordbban ilyen versenyen, igy az arra vonatkozd ,.jatékszabdlyokat” és feltételeket elfogadta, és
ennek keretében magat is megmérettette, elért eredményeit kérelmében is részletesen bemutatja.
Nehéz elhinni, hogy ezek utan ugy itéli meg, hogy a verseny szakmai presztizzsel nem jar, az elért
eredmény és a szakmai kompetencia kozétt nincs osszefliggés (., hogy alkalmasak vagyunk egy ilyen
Jjellegii verseny megnyerésére mdr bizonyitottuk”).

T. Kérelmez logikajat kovetve egyébként akkor — a kérdés komolysaganak és salyanak megdrzése
mellett egy sportbdl vett példaval élve — egy miikorcsolya Eurépa bajnoksag is szubjektiv, hiszen
bir6i pontozasos rendszeren alapul, igy alkalmatlan arra, hogy objektiv szakmai szempontok szerint
itéljik meg ki Eurépa legjobb mikorcsolydzdja. E ponton kivanunk ismét utalni arra, hogy
allaspontunk szerint a T. Kérelmezd érvelése logikailag téves, és a nyilvanvalé okozati
osszefliggések alapjan torténd kovetkeztetést vonja kétségbe.

Tekintettel arra, hogy a T. Kérelmez6 éllitisa szerint maga is részt vett a korabbiakban tobbszor
kozétkeztetési szakacsversenyen, igy maga is elismeri annak fontossagat és sulyat, tovabba azt,
hogy a piaci részvétel szempontjabol igenis jelentdsége van annak, ha egy piaci szereplé a
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versenyre vonatkozéan eredményt tud felmutatni, azaz annak a piaci forgalmat érinté pozitiv
hozadéka van, az a potenciélis megrendeldk szamara is egyfajta értékmérének tekinthetd. Ennek
jelen esetben azért is van kiemelt jelentdsége, mert Ajanlatkér6 is egy ilyen potencidlis megrendeld,
aki egy olyan — szakmailag megalapozott - szerzédést kivan megkotni, ahol a mindségre nem lehet
panasz, igy nyilvdnvalo, hogy részben a versenyen elért eredmények mentén tud a piacon
eligazodni, igy ezt kivéanja értékelni is.

Ajéanlatkér6 — internetr6l a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) honlapjarol
elérhetd — informécioi szerint példaul, a NEBIH tamogatasaval az Etrend Magyar Konyhafénokok
Egyesiilete (ETREND) és a Kozétkeztetdk, és Elelmezésvezetok Orszagos Szovetség (KOZSZOV)
hirdeti meg az Orszagos Kozétkeztetési Szakacsversenyt, az OKES —t, melyen példaul az orszag
minden versenyezni vagy6 kozétkeztetdje megméretheti magat. Ez egy nyitott verseny, rangot
jelent a részvétel, barmelyik kozétkeztetd cég indithat csapatokat. Evrél évre nd a versenyen induld
kozétkeztetd cégek szama, jelentds, az orszag tobb terilletén is mitkodd cégek és kisebb helyi
szolgaltatok részvételével. Ajanlatkérd, mar az indulds tényét, valamint a dontébe jutast értékeli
plusz pontokkal az értékelés soran, nem sziikiti le azt a nyertesekre. Mindezek mellett ajanlatkéro
barmely mas orszagos szervezésti, kozétkeztetSk részére kiirt szakicsversenyen elért eredményt
értékel, azaz nem szlkiti azt le az imént példaként nevezett versenyre.

A fentiekben kifejtettek alapjan allispontunk szerint a kifogasolt értékelési szempont teljes
mértékben megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltaknak, azaz a szerz8dés targyahoz
kapcsoldik, nem biztosit Snkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, szakmai szempontokon
értékelhetd tényezékon alapul, biztositja a Kbt. 2. § (1) — (5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartasét, tovabba nem a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassag korébe esik.

4.2, 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet kizétkeztetésre vonatkozd tdplalkozds egeészségiigyi
elGirdsokrdl 1. szamii mellékletnek valé megfelelés — sulyszam 5.”

Ajéanlatkérd az értékelés sordn szakmai szempontok alapjan kivénja kivalasztani a nyertes palyazot.
Ez a sziikséges szakmai, dietetikai értékelés nélkiil nem lehetséges. Ezért irta elo a szolgaltatast
reprezentalé mintaétlapok becsatolasat, és ezek értékelését a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet
vonatkozo elbirdsai szerint.

Ajanlatkérd tajékozodott az elmult évek soran lefolytatott kozbeszerzési eljarasok tekintetében.
Azok kozott az eljardsok kozott, ahol a dietetikai megfelelést vizsgaltdk szamos esetben
érvénytelennek nyilvanitottak palyézatokat, ahol (a sokszor tobb széz oldalas anyagokban) a
legaprobb eltérés is adodott a benyujtott mintaétlap és az aktudlis rendelet eloirasai kozott, igy
komoly versenysziikitd tényezdként hatott. Ezt elkeriilendd, a mintaétlapok értékelése soran, a 4.2
pontban az EMMI rendelet 1. szami mellékletének valo teljes megfelelés maximalis pontot biztosit
Ajanlattevok részére, mig minden egyes eltérés pont levonassal jar, de egészen 20 eltérésig nem
teszi érvénytelenné az ajanlatot. Ajanlatkérd ezzel is a szélesebb korti verseny biztositasat kivanja
elésegiteni.

A 4.3 és 4.4. értékelési szempontok tekintetében Ajéanlatkéré plusz véllaldsokat értekel tobblet
pontokkal, hiszen a fenti rendelet 10 nap éatlagdban hatirozza meg az energia bevitel zsirbol
szArmaz6 aranyat, valamint az energia bevitel hozzaadott cukorbol szarmazo aranyat. Maximalis

6



pontszam akkor kaphatd, ha ezek az értékek a kiegyensulyozott taplalkozas érdekében, naponta az
elvart tartoményba esnek és nem tobb szélsdséges érték atlagaként teljesitik az elvarasokat.

Az értékelés részletesen kifejtésre keriilt a Kozbeszerzési Dokumentécioban. Ennek alapjan
pontosan, objektivan mérhetd modon meghatérozhat6 az adhat6 pontszam.

A fentiekben foglaltak alapjan a T. Kérelmezdé kérelmét megalapozatlannak tartjuk elozetes
vitarendezési kérelmét elutasitjuk és allispontunk szerint a T. Kérelmezé altal kifogasolt
dokumentumok a jogszabalyoknak teljes mértékben megfelelnek.

Felhivjuk tovabba a T. Kérelmezd figyelmét arra, hogy amennyiben valamely kovetelménynek
nem, vagy nem teljes mértékben felel meg, gy a Kbt. alapjan lehetésége van mas gazdasagi

szereplokkel kozosen ajanlattevoként fellépni, vagy mds gazdasagi szereplok kapacitasait
igénybe venni.

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét.

Szekszard, 2016. majus 19.

Tisztelettel:

dr. Bako Zoltan Dr. Bako6 Zoltan
Ajéanlatkérd nevében eljard tigyvéd
felol6s akkreditdlt kiizbeszerz6si sroktandesads
Injstromsz6m: 00782
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