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Targy: Villalkozdsi szerzddés alapjin Szombathely megyei Jogii Viros Onkormidnyzata kozoktatdsi
intézmények étheztetési feladatainak elldtisa -targyi kbzbeszerzési eljarasban a 2016. majus 07.
napjin megjelent ajinlati felhivissal kapesolatosan a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerinti elézetes
vitarendezési kérefem kezdeményezése

Tisztelt Ajdnlatkérd és Bonyolitd!

Aldlirott, az Elwuren Fereshedelmi és Yendeglitd Zre. (H-1095 Budapest, Soroksari Gt 98.) Ajanlattevd
keépviseletében eljarva a Kbt 80. § (1) bekezdés b) pontjanak figyelembevételével az alabbi eldzetes
vitarendezési kérelmet ny(ijtom be Onok felé.

Szombathely Megyei Jogii Varos Onkormsinyzata 2016. majus 07. napjan a TED feliileten 2016/S 089-
156750 szamon, mad 2016, méajus 11. napjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2016/54. szaméaban ajanlati
felhivist tett kozzé a fent nevezett targyban.

Allaspontunk szerint az ajanlati felhivas az alabbiak szerint jogsérté:

1. Az ajanlati felhivas [I1. szakasza tartalmazza a jogi, gazdasagi, pénziigyi és miiszaki informacidkat, ezen
belill a IT1.1.4. pont ismerteti a részvételre vonatkozod objektiv szabalyokat és kritériumokat.

Az M1, pont szermt;
.. ugyanazon referencia 16bb kevetelménvt is igazolhat, Nem vendelkezik a felhivds feladdsdicl szdamitonr 3
évben teljesitett Gsszesen 2 referencidval, amely kozétkezietés elldidsdra vonatkozik, ds amelybdl 1
referencia megfelel alabbiaknak:

- legaldbb 1 éven keresztiil folymaios telfesités,

- legaldbb évi nettd 450.000.000.-HUF értékd,

- legalabb napi 4200 adag meleg ebéd clkészitésére vonatkozott, amelyben a szerzbdés diétds

éikeztetésre is vonatkozik.”

A HL2.2. pontban folytatodik a referencidra vonatkozéd alkalmassagi elbiras a szerzddés teljesitésével
kapesolatos feltéteiek cinen:

w Miszerint gz afdnlaitevd cimkézett, zarl, egyszer haszndlatos, mikrohulldmu sitdben melegitherd
egyadagos kiszerelésben végezie az dvodai és iskolai korcsoport részére — lagelabb napi 65 f6 — a diéids
élelek készitéset, és ajanlattevd o szerzddésben meghatdrozottak szerint szolgdltatds elldtdasa sordn min. 1
éven keresztiil folymatosan miikods, hétkdznapokon 8.00 - 16:00 dra kozott elérhetd telefonos, e-mail
online hiba bejelentésre diszpécser miikodon.”

Fenti alkalmassigi kritériumok nem felelnek meg a Kbt. 65. §-ban fogialt rendelkezéseknek.
1.1. Az alkalmassagi feltételek egy referenciahoz kétése jogellenes. A Kbt 65. § (3) bekezdése legfeljebb a

szerzddés teljesitéséhez (énylegesen szikséges mértékag tesza lehetdvé az alkalmassag: feltételek elbirasat.
A Kbt. 65, § (5) bekezdése részletezi, hogy mi tekintheté ténylegesen szikséges mérték (i elirasnak.

CEGIEGY 215K HELYE ES SZAMA: FOVARCST TORVENY 871K CEGRIROSAGA, 01-10-041875




A jogalkot6 kotelezd korlatként hatirozta meg az ajaniatkérék felé, hogy csak a szerzOdés teljesitéséhez
ténylegesen szitkséges mértékben allapithatnak meg muszakilag egyenértékll alkalmassagi feltételeket.
Tébb Kozbeszerzési Dontsbizottsagi dontés sziiletett mas abban a targyban, hogy a referencia egy
szerzidés keretében torténd teljesitése nem mennyiségi vagy miiszaki feltétel, ezért azt a Kbt 65, §
(3) bekezdésében sziikséges értékelni. Az egy szerzddés keretében teljesitett, szadmos feltételnek
megfeleld alkalmassagi kovetelmény az esélyegyenléség alapelvének csorbitasat eredményezheti.

Nem indokolt a referencidnak egy szerzOdés keretében torténd teljesitése, mivel a szikséges tapasztalat,
gyakorlat megszerzését az a tény nem befolyasolja, hogy azt egy vagy tobb szerz6dés keretében szerezte
meg az ajaniattevo.

Ajanlatkéré a kordbban 2016. aprilis 12. napjan a TED feluleten 2016/S (71-123547 szAmon ugyanezen
targyban kozzétett ajanlati felhivasat - melyre vonatkozdan ugyanezen indokokkal vitarendezest
kezdeményeztimk — ugyan visszavonta, és médositotta az alkalmassagi feltételeket akként, hogy nem egy,
hanem két referenciat ir eld, azonban végsdként mégis egy referenciaban varja el a feltételek teljestlését,
(., melybGl 1 referencia megfelel az aldbbiaknak”). lgy az alkalmassagi feltétel tartalmilag valtozatlan és
tovabbra is jogseértd.

Az ajanlatkéré mindezen indokok alapjan az esélyegyenldség alapelvi kdvetelményeibe (itk6z0en hatarozta
meg a tészvétell felhivas HI. 1.4, pontjaban megadott alkalmassagi kévetelményt azzal, hogy a beszerzés
targyahoz kapcsolodd szamos feltételt egyetlen szerz6déshez kétotten irt el6. Két referenciabdl torténd
eldirds is jogsértd mar dnmagdaban is, mert a szerzddés teljesitésére valé alkalmassag nem a referencidk
vagy szerzddések szamatdl figg,

1.2. Ajanlatkérd alkalmassagi feltételnek irta el azt, hogy ajanlattevd cimkézets, zdrt, egvszer
haszndlatos, mikvohullamii sindében melegithetd egyadagos kiszervelésben végezte az dvodai és iskolai

Ajénlatkérének az alkalmassgi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra
és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz0dés teljesitéséhez
ténylegesen szikséges feltételek mértékéig lehet eldimi.

A diétas ételeket a nyertes ajanlattevd késziti el, szallitja ki a tlalkonyhakba, €s talalja ki a gyerekeknek. A
gyerekek nem a dobozokban kapjik meg az ételt, nem abbdl fogyasztjak el. A nyertes ajanlattevd fozi
le, szallitja ki, és talalja ki az ételt. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az egészségiigyi és mindseégbiztositisi
eléirasokat, valamint a 37/2014.(1V.30.) EMMI rendelet eloirdsait betartja, urelevans, hogy milyen
formaban keriil kiszallitasra az étel. Ajanlatkérd a nyertes ajanlatievével kotoit szerzédésében elbirhatja,
hogy ebben a forméban kéri a szallitast, de alkalmassagi kovetelménynek, szerzodéssel alatamasztott
referencidnak eldimi a dobozban torténd szallitast jogellenes, hiszen a kozbeszerzés targyahoz nem
kapcsolodik. Ugyan Ajanlatkérd az ajanlati kiirdsban a kordbbihoz képest a szerzédés targyanak
meghatarozisaba emelte a fenti feltételt, de ez a kozbeszerzés targyan nem valtoztat.

Ajanlettevok az ételek elkészitésére vonatkozoan nyljtanak szakmai referenciat, nem azok dobozoldséra,
szallitdsara vonatkozoan. Ezen felil megjegyezni kivanjuk, hogy az egyszer hasznalatos mlanyag dobozok
hasznalata erdsen komyezetszennyezd, ezért a kozbeszerzések soran kivénatos kornyezetvédelmi
alapelveket sérti azok hasznalatinak indokolatlan elbirdsa. Tovabba a legujabb kutatisok szerint az
élelmiszerek tarolasara gyartott milanyag dobozokon a , Microwave-safe” azaz a mikrohullamil sitébe
tehetd felirat valdjaban nem azt jelenti, hogy a mlianyag dobozbdl a melegités hatasara nem oldédnak ki
olyan vegyuletek, amely az egészség karositasara alkalmasak, hanem annyit jelent, hogy a doboz hé
hatasara sem olvad el, és megtartjia formajat. Jelen kozbeszerzés soran az ételt gyerekek, sét, mivel diétas
ételekrdl van sz6, esetlegesen valamilyen betegséggel kilzdd gyerekek fogiék elfogyasztani. A
gyerekeknek nem a dobozban talaljuk ki az ételt, mint ahogy azt mér kordbban irtuk. Azzal, hogy a
mutianyag dobozt mikrohullamii edényben kell megmelegiteni, teljesen felesleges egészségiigyi kockazatnak
teszik ki a gyerekeket.

Kiemeljiik, hogy ezen alkalmassdgi kévetelémény eldirasa kizirolag arra alkalmas, hogy a lehetséges

ajanlattevék korét oly mértékben lesziikitse, hogy gyakorlatilag egy piaci szereplé tehessen érvényes
ajanlatot.
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1.3, Ajanlatkérd alkalmassagi feltételnek irta eld azt, hogy wanlattevs |, a szerzddésben meghatdrozotiak
szerint szolgdltalds elldtdsa sovdn min. 1 éven keresziil folymatosan miikodd, hétkoznapokon 8.00 - 16:00
ora kizor elévheld telefonos, e-mail, online hiba bejelentésre diszpécser miikodon. ™

Cégiinknél folyamatos diszpécserszolgalat mikodik. Ennek elérisa méltanyolhatd elvaras ajanlatkérstdl.
Azoban a referenciaban torténd, ,szerzédésben meghatarozottak szerinti” eldirasa jogsértd, hiszen nem at-
ol mikodik megfeleléen az ajanlattevé diszpécserszolpalata, hogy az a referenciaszerzédésben elbirasra
kerill, Fzen alkalmassagi kévetelmény mas maédon is teljesithetd, azzal, hogy ennek szerzddésben torténd
meglétét irja eld ajanlatkérd, sulyosan sérti az esélyegyenidség kovetelményét. Az alkalmassagi feitételeket
ugy kell meghatarozni, hogy azok a szerzédés teljesitésére képes Osszes potencialis részvételi jelentkezd
szamara egyenls eséllyel biztositsak a megfeleld részvételi jelentkezés lehetdségét. Allaspontunkat alats-
masztja az a2 tény, hogy a mat napig tarsasagunk szolgaltatja a kézétkeztetést ajanlatkérének, folyamatos
diszpéeserszolgalat mikaodietésével akként, hogy annak konkrét megnevezése ajantatkérdvel kotott szerz6-
désiinkben nem szerepel, A kozbeszerzés targyaul megjelolt CPV kddok szallodai és éttermn szolgaltata-
sokra vonatkoznak, nem diszpéeser szolgllatra,

Ismét kiemeljik, hogy ezen aikalmassagi kévetelémeény eldirasa kizdrolag arra alkalmas, hogy a lehetséges
ajanlattevok korét oly mértékben leszlikitse, hogy gyakorlatilag egy piaci szerepld tehessen érvényes
ajaniatot.

A fentiek szerint az ajaniatkérd megsérteite a Kbt 2.8 (2) és 635. § (3) és (5) bekezdésében foplaltakat.

2. Altispontunk szerint jogsértik a dekumentaciéban meghatarozott alabbi értékelési szempontok:

3. Orszdgos szerverdslt kicéthentetGk részére kitrt szakdeyversenyen elért eredmény — silyszdam 20
(dok. 22. oldal)

Ajanlatkérd azt értékeli, ha ajanlattevd nevezésében induld csapat az ajanlati felhivas feladasat megeldzd
két évben (2014 és/vagy 2015) orszagos szervezésll, kimondottan kozétkeztetdk részére kiirt
szakécsverseny orszagos dontdjébe jutott.

Ajanlatkéré ezen értékelési szempontja jelentdsen szlikiti a versenyt. A versenyen torténé részvétel és a
szolgdliatds mimndsége nincs kapcesolatban egymdssal. A versenyen az ajanlattevd egy csapata indul —
nyilvanvaloan a legjobb szakacsok — akik bemutatjdk képességeiket. Ez nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd
valamennyi konyhajan valamennyi alkalmazottja ilyen teljesitényre képes.

A verseny onkéntes, a verseny értékelése szubjektiv, igy alkalmatlan objektiv szakmai szempontok
megitélésére,

Az ajénlattevOk tobbsége nem indul minden évben ezen a versenyen. Tarsasagunk példaul 2012-ben dontés
volt ezen a versenyen, 2013-ban pedig megnyertitk azt. Ezt kovetden nem indultunk, helyet adva mis
szolgaltatoknak is, mivel azt, hogy alkalmasak vagyunk egy ilyen jellegil verseny meghnyerésére mar
bizonyitottuk.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak a szerzddés targyahoz kell kapesolodniuk,
szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezdkon kell alapulniuk, nem biztosithatnak énkényes dontési
fehetdgéget az ajaniatkéronek, biztositanik kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat,
azaz az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok
sZamara.

Allaspontunk szerint ezen értékelési szempont fenti kovetelényeknek nem felel meg, igy jogsérts,

4.2, 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet kizétheztetésre vonathozo tipldlkozds epészségiigyi eldirdsokrdl 1.
szamiui mellékletnek valo megfelelés — siilyszim 3.

Erthetetlen szamunkra ajanlatkéré azon eljarasa, hogy az egyébként minden kozétkeztetési szolgaltatast
nywjtd szamara kételezden alkalmazandé rendeletnek vald megfelelést értékeli, és pontozza. Raadasul egy
mintaétlapot pontoz, amely nem keriil valtozatlan formaban lefézésre.

Az gjanlati elemek a vallalasokrdl szdlnak, hogy az ajanlatkérd milyen maodon, mindségben stb. vallalja
teljesitent a szolgéltatist. Bz a mintaétlapbdl nem deriil ki.
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Allaspontunk szerint a rendeletnek az ajanlattevék vagy megfelelnek, vagy nem. Jobban vagy kevésbé
megfelelni nem lehet, hiszen minden eltérés jogsértd. Ez nem lehet értékelési szempont, és nem lehet
ajantatevok vallallasa. Amennyiben ajanlattevé mintaétlapja nem felel meg a rendeletnek, gy az
alkalmatlan a részvételre.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell
megfelelniiik:

a) a szerzédés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhetd tényezékon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevé szerz6dés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassaga.
Allaspontunk szerint a rendeletnek valé megfelelés alkalmassagi szempont, ezért értékelési szempontként
nem irhat6 eld.
Ugyanez vonatkozik a 4.3. és 4.4. értékelési szempontokra is, mivel azok is a rendeletnek tiorténd
megfelelést értékelik a naponta dsszes energia bevitel zsirbél szdrmazé arinya (% naponta), a
kiegyensiilyozott taplalkozas érdekében, és a naponta Osszes energiabevitel hozzdadott cukorbdl
szarmazo aranya (Yonaponta) a kiegyensiilyozott taplalkozas érdekében megnevezéssel.

Fentiek alapjan vitarendezést kezdeményeziink, és kérjik, hogy Ajanlattevé az ajanlati felhivast és
dokumentaciot a jogellenes szakaszok elhagyasaval médositsa, vagy az ajanlati felhivast vonja vissza.

rom

Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy amennyiben vitarendezési kérelmiinknek nem tesz eleget, tgy
kénytelenek vagyunk jogorvoslattal a Kozbeszerzési Hatosag Dont6bizottsaghoz fordulni.

Kelt: Budapest, 2016. majus 13.

Tisztelettel: T

Flamc}i

Thelly Andras
elnok-vezérigazgato
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