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Targy: ElGzetes vitarendezés kezdeményezése Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata TED
2013/S 067-111968. szamon inditott targyalasos kézbeszerzési eljaras részvételi szakasza
Osszegezésére vonatkozéan

Tisztelt Ajanlatkérd,

Targyban megjeldlt kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak lezarasaként folyd év majus 17-én
elkészitett és megkuldott Osszegezésre vonatkozéan az alabbiak szerint elézetes vitarendezést
kezdeményezink.

Az Osszegezés 10. pontja kimondja, hogy az UniCredit Bank Hungary Zrt. Részvételi jelentkez6 egyéb
okbol érvénytelen részvételi jelentkezést nyujtott be, az érvénytelenség indoka pedig az alabbi:

LA részvételi jelentkezésben a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. r. 16. § (1) bek. a) pontja szerint benyuijtott
referenciaigazolasban szereplé teljesités targya nem egyezik az eléirttal (a bemutatott teljesités nem
csak szamlavezetésre vonatkozik), igy nem allapithaté meg az alkalmasséag szempontjabol
figyelembe veheté szolgaltatasra esé ellenszolgéltatas mértéke, valamint a referencidban nem
szerepel, hogy netté 6sszegrél van-e sz6 az ellenszolgéltatas tekintetében.”

Tovabba:

»A hataridében benyujtott hianypétlasban szerepl6, a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. r. 16. § (1) bek. a) pontja
szerinti referencia igazolasban nem szerepel pontos ¢sszeg az el6irt szolgaltatas targyara vonatkozéan,
valamint a hozzavetblegesen feltiintetett Gsszeg nem értelmezhet6 annak tikrében, hogy a teljes
szerzb6déses targyra (és nem csak a kézbeszerzési targyra) vonatkozé ellenszolgéltatas 0sszege sem éri el
az elGirt targyra rendelt hozzavetéleges Gsszeget.

Reészvételre  jelentkez6  jelentkezésében nem szerepel a felhivdsban foglaltaknak —megfelel6
teljesitésbemutatas, alkalmasséga nem éllapithaté meg, ezért jelentkezése a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja
alapjan érvénytelennek minéstil.”

Az Osszegezés fenti megallapitasaival szemben az alabbiakban részletezett kifogasokkal éliink.
I. A hianypotiasi felhivasban Ajanlatkéré nem kért pontos ésszeget az eléirt szolgaltatas targyara
vonatkozéan
Il. A referencia nyilatkozat és a referencia igazolas ellentmondast tartalmazott, a Kbt. 67. § (1)
bekezdésre tekintettel Ajanlatkérének tovabbi felvilagositast kellett volna kérnie.

lll. A Kbt. 2. § (2) bekezdése nem teljesiilt.

IV. Az érvenytelenség indoka a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja
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Részvételre jelentkezé a részvételi jelentkezésben az alabbiakban részietezett eldirdsok szerint jart el:

Ajanlatkéré a felhivas 111.2.3.a) pontjdban eldirta, hogy ,Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem
mutat be a részvételi felhivés feladasatol visszafelé szamitott 36 hénapban 6sszesen legalabb 1 db, a
kézbeszerzés targya (szamlavezetés) szerinti referenciat, amely legalabb netté 5 000 000 HUF értékdi
és amelyet a szolgaltatasnyujtas idején minimum 5 000 000 000 HUF kéltségvetési fé6sszegl helyi,
févarosi, févarosi kerdleti vagy tertleti énkormanyzat szamara legalabb 12 hoénapon keresztil
folyamatosan végzett (a legalabb 12 hénapos folyamatos id6tartamnak teljes egészében a részvételi
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 hénapos idészakon belilre kell esnie).”

Igazolasi modként Ajanlatkéré megadta, hogy ,A részvételi jelentkezésbe csatolni kell a 310/2011. (XIl.
23.) Korm. r. 15. § (3) bek. a) pontja alapjén és a 16. § (1)-(2) bekezdése szerint az eljarast megindité
felhivés feladasatol visszafelé szamitott 36 hénapban teljesitett, a felhivés 111.2.3) a) pont alkalmassag
minimumkévetelményei rovat a) pontjaban elirt kévetelményeknek megfelelb, legjelentésebb
szolgéltatasainak ismertetését. Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb a
szerz6dést koté masik fél megnevezését, a szolgaltatas targyat, az ellenszolgéltatas netté ¢sszegeét, a
teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridé - legaldbb év és honap- megjeldlésével), a
szerz6dést kété masik fél szolgéaltatasnyijtas idejére esé kéltségvetési f66sszegét, és nyilatkozatot
arrél, hogy a teljesités az elbirasoknak és a szerzédésnek megfelelben tértént-e.”

Ajéanlatkéré hianypotiast rendelt el folyo év majus 13-8n, méajus 15-i hatéridével az alabbiak szerint.
LA pétolandd hianyok:

2) El¢iras:

Hiany a részvételi jelentkezésben és potlasa:

A részvételi jelentkezésben a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 16. § (1) bek. a) pontja szerint benydujtott
referenciaigazolasban szereplé teljesités tdrgya nem egyezik az el6irttal (a bemutatott
teljesités nem csak szamlavezetésre vonatkozik), igy nem &llapithaté meg az alkalmassag
szempontjabol figyelembe vehet6 szolgéaltatdsra esé ellenszolgaltatds mértéke, valamint a
referencidban nem szerepel, hogy netté Osszegr6l van-e sz6 az ellenszolgaltatas
tekintetében.”

Részvételre jelentkez6 2013. majus 15-én, hataridében benyujtott hianypoétidsaban a fent megjeldit
hianyossagokat pétolta:
Azaz, feltintetésre kertlt a szerzédést kotd masik fél megnevezése, a szolgaltatas targya, az

ellenszolgéaltatas nettd dsszege, a teljesités ideje (a kezdési és befejezési hataridd - legalabb ev és
hénap- megjeldlésével), a szerzédést kotd masik fél szolgaltatasnyujtas idejére esd koltsegvetesi
féosszege, és nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént.
Allaspontunk szerint, a hianypétlasban benyujtott referencia nyilatkozatbdl egyérteimien
megallapithaté az alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilése, vagyis az ellenszolgaltatas
mértéke, amely

¢ szamlavezetésre vonatkozo teljesités, és

e akdzbeszerzés targyara vonatkozé netté 6sszeg.

Az Osszegezésben Ajanlatkérs kifogasolta, hogy
LA hataridében benyuijtott hianypotiasban szerepld, a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. r. 16. § (1) bek. a) pontja

szerinti referencia igazoldsban nem szerepel pontos 6sszeg az eldirt szolgéltatas targyara vonatkozoan,
valamint a hozzévetblegesen feltiintetett Gsszeg nem értelmezhet6 annak tukreben, hogy a teljes
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szerzédéses targyra (és nem csak a k6zbeszerzési targyra) vonatkozo ellenszolgaltatas Osszé@é sem ériel
az eldirt targyra rendelt hozzavetbleges dsszeget.”

A hianypétlasi felhivas vonatkoz6 része nem irta el6 a referencia igazolas tekintetében a
pontos dsszeg megjeldlését, mig egy masik, a teljes netté arbevételrdl szol6 nyilatkozatra vonatkozé
hianypbtlasi eléirasbdl egyértelmGen kiderdl a hiany és annak elvart pétlasa:

. 1) EIGiras:

Hiany a részvételi jelentkezésben és potlasa:

A részvételi jelentkezésben a nelté arbevételre vonatkozo nyilatkozatban a jelentkez6 nem pontos

osszeget tintetett fel.

Kérjik a hidny poétlasat és a pontos szamadattal kitoltott, a pénzugyi alkalmassagra vonatkozo

nyilatkozat felhivasnak megfelels benydjtéasat.”

Allaspontunk:

1.) A hianypétlas részeként benyujtott referencia nyilatkozat és igazolas tartalma megfelelt
a részvételi felhivasban foglaltaknak, de egy sajnalatos emberi hiba (eliras)
kovetkeztében a szamlavezetésre vonatkozé ellenszolgéaltatas 6sszege harom 0-val
tébbet tartalmazott, vagyis nagysagrenddel meghaladta a teljes ellenszolgaltatas
Osszegét.

2.) A hiba észlelését kbvetden azonnal, még az Osszegezés kézhezvételét megel5zben egy
immar javitott nyilatkozatot kiildtiink Ajanlatkérd részére.

3.) Ajanlatkéré nevében eljaré6 ezt a kijavito nyilatkozatot nem vette figyelembe, noha a
fentebb hivatkozott Kbt. 67. § (1) szerint az észlelt belsS ellentmondas alapjan tovabbi
felvilagositast kellett volna kérnie (mely felvilagositas kérést egyébként az Ajaniatkeéré
sajnalatosan elmulasztotta), ennek megfelelGen az altalunk benyujtott nyilatkozat nem
Gjabb hianypétiasnak, hanem a felvilagositas megadasanak minésitendd.

4.) Allaspontunk szerint az Ajanlattevé altal elkbvetett és észlelt eliras alapjan Ajanlattevé
kizarasa nem lehet jogszeri. Ertelmezésiink szerint az Osszegezés szerinti kizaras hibas
és rosszhiszem( jogértelmezésen alapul.

5.) A jogalkot6 szandéka az Gj Kbt. 67.§-nak médositasaval nem a szigoritas volt, hanem
épp ellenkezbleg, a kisebb hibak és tévedések gyors korrekcidjanak megengedésevel az
eljarasok sikerességét kivantak elémozditani.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy Ajanlatkéré képviseldje az Osszegezést javitsa, és Ajanlattevd
alkalmassagat egy uj Osszegezésben allapitsa meg.

Budapest, 2013. majus 23.

UniCredit Bank Hungary Zrt.
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