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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Doéntdbizottsag a STRABAG-MML Magas és Mérnioki Létesitmény Epits
Kft. (1113 Budapest, Daréci ut 30., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a
Szombathely Megyei Jogti Viros Onkormdnyzata (9700 Szombathely, Kossuth
L. u. 1-3., a tovabbiakban: ajanlatkérd) , Szombathely Megyei Jogu Vdros
szennyvizelvezetési  és  —tisztitdsi  rendszerének  fejlesztése  projekt
pénzmaradvanydanak  felhaszndlasat célzo  épitési munkak tervezésére és
kivitelezésére” targyl koOzbeszerzési eljardsa ellen inditott jogorvoslati
eljarasban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. tdrvény (a
tovabbiakban Kbt.) 1. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasdnak a folytatdsat ahhoz a
feltételhez kiti, hogy ajanlatkéré a birdlat soran az ajanlattevok pénziigyi-
gazdasagi alkalmassaganak vizsgalatat az alapelvi rendelkezések betartasaval
végezze el.

A Dontdbizottsag ezt meghaladd részében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Az ajanlatkérd a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a kérelmezd
részére 150 000,-Ft, (azaz szdzétvenezer forint) igazgatdsi szolgaltatasi dijat
koteles megfizetni. Ezt meghaladdan a felek viselik az eljards soran felmertilt
koltségeiket.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, Gjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye
nincs. A hatdrozat feliilvizsgélatat annak kézhezvételétol szamitott 15 napon
beliil a Fovarosi Birdsagtol keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Birdésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsaghoz kell benytjtani. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

Ajanlatkéro részben Eurdpai Unids tdmogatasbdl, a
2003/HU/16/P/PE/021/Szombathely Megyei Jogi Varos szennyvizelvezetési €s
-tisztitdsi  rendszerének  fejlesztése  programbol  tervezi  beszerzése
megvalositasat, amelyre vonatkozo Tamogatasi szerzddést a Kérnyezetvédelmi
¢és Vizligyi Minisztérium Fejlesztési Igazgatdsagaval, mint Tamogatdval kototte
meg.

Ajénlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott, tervezést és kivitelezést
magaban foglald épitési beruhdzas targydban a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast indité ajanlati felhivdsat a TED-2009/S 53-076283
szamon 2009. marcius 19-én tette kdzz¢ az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

Ajanlatkérd a felhivas II.1.5. pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
beszerzeés targyat:

,»A szerz6dés targya a Szombathely Megyei Jogll Varos szennyvizelvezetési és -
tisztitasi rendszerének fejlesztése projekt keretében a pénzmaradvany
felhasznalasat célzo kivitelezési munkdkhoz sziikséges kiviteli tervek
elkészitése, a kivitelezési munkdk elvégzéséhez sziikséges minden engedély
beszerzése, a kivitelezési munkdk megvaldsitdsa a dokumentacidban
meghatarozottak szerint. Az ajanlatkérd elkészittette az Osszes létesitmény
kivitelezéséhez sziikséges engedélyezési tervet (vizjogi 1étesitési, illetve épitési
engedély megfelelen). A tervezési munkak keretében el kell késziteni minden
megépitendd létesitmény kiviteli tervét. A kivitelezés befejezésekor el kell
késziteni a megvaldsulasi terveket, atadas-atvételi dokumentéacidkat.”

A szerz6dés targyahoz kapcsoldddan az ajanlatkérd a kovetkezo CPV szdmokat
jelolte meg:

45100000 — terep-eldkészitd munkak,

45223500 — vasbeton szerkezet,

45232420 — szennyviztisztito épitése,

45252000 — szennyvizkezeld, -tisztito és hulladékégetd miivek épitése,

45252130 — szennyviztelepi berendezések,

45259100 — szennyviztelep javitasi és karbantartdsi munkaja,

45310000 — villamos szerelési munka,



45350000 — gépészeti szerelések,
71320000 — mérnoki tervezési szolgaltatisok.

Ajénlatkéro a felhivas I1.2.1. pontjadban a beszerzés teljes mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

»lekintettel a munkdk tervezés-épités jellegére, a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor pontos fizikai mennyiségek a kozbeszerzési eljaras
meghirdetésekor nem hatdrozhatok meg. A dokumentacié - Ajanlatkéro
rendelkezésére allo informaciok alapjan - tartalmaz mennyiségeket iranyadd
jelleggel:

Tervezési munka 1 db.

A szombathelyi regiondlis szennyviztisztito telep bioldgiai és recirkulacios
rendszerének intenzifikaldsa 1 db.

Technolégiai vezetékek cseréje, felujitdsa 1 db.

Ultrahangos iszapkezeld berendezés beépitése az iszapvonalba 1 db.

A szennyviztisztitd telepi infrastruktira fejlesztése a meglévo telepi uthalozat
felujitasa 6736 m’.

Uzemi utak épitése a miitargyak megkdzelitésére 4 107 m?.

Szennyviztelepi feliigyeleti rendszer.

A keritések, kapuk, feltjitasa cseréje 1 db.

A telepi térvilagitas felujitasa kiépitése; 1 db.

Térfigyeld rendszer kiépitése 1 db.

A zéaporviztarozo lizemeltetéséhez sziikséges fejlesztések 1 db.

Gépkocsi-tarolo létesitése 361 m”.

A karbantart6 és szallitd jarmiivek telepi automosoja 1 db.

A szennyviztelepi laboratorium ¢é€s a  diszpécserkdzpont  bdvitése
emeletraépitéssel 1940 m>.

Csatornahdlozat fejlesztése:

Szombathely, Zanati uti aluljard elontésének megsziintetése, csapadékviz
elvezetd rendszer atépitésével.

Szombathely és Koszeg telepiiléseken a szennyvizcsatorna hélézat hidnyzo
szakaszainak kiépitése.

Szombathely, Tinddi Sebestyén u. 145 fm.

Kdszeg, Hermina u. 297 fm.

Szombathely, Liliom u. 283 fm.

A komposztal6 telepre vezetd megkdzelitd Gt épitése 639 fm.

Kompoiztéléshoz szlikséges adalékanyagok tarolasdhoz taroldterek épitése
1250 m*.”

Ajénlatkérd a részajanlat és a tobbvaltozatu ajanlat tételét kizarta. A szerzddés
teljesitésének hatarideje: 2010. augusztus 15.



A felhivas  tartalmazta a  kizdr6  okokat, az  alkalmassagi
minimumkovetelményeket, valamint azok igazolasi modjat.

A felhivas III.2.2. pontjdban a kérelemben vitatott pénziigyi-gazdasagi
alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi modok
a kovetkezdk voltak:

a) a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamold benyujtasa az utolsd 3 lezart
izleti évre vonatkozdan, amennyiben az ajanlattevd letelepedése szerinti
orszag joga eldirja a kozzétételét (Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pont); egyeb
esetben a cégjegyzésre jogosult altal alairt nyilatkozat az utolsé 3 lezart tizleti
év addzas eldtti eredményérdl (Kbt. 66. § (1) bekezdés d) pont);

b) nyilatkozat az utolsd 3 lezart lizleti évben szennyviztisztitdé telep és/vagy
csatorna épitési munkadk teriiletén elért forgalmarél (Kbt. 66. § (1) bekezdés
C) pont).

Az a) és a b) pont esetében az utolso 3 lezart iizleti év december 31-1 fordulonap

esetén a 2005., 2006., és 2007. évet, egyéb forduldnap esetén az ezeknek

megfeleld éveket jelenti.”

Az alkalmassag minimumkd&vetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos

ajanlattevok), ha:

a) az ajanlattevo, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
alvallalkozo tlizemi/lizleti eredménye az utolsé 3 lezart tizleti évek
valamelyikében negativ volt. (A ko6z0s ajanlattevoknek, az ajanlattevonek,
valamint a kdzbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozoknak ezen alkalmassagi kovetelménynek kiilon-
kiilon kell megfelelnitik.);

b) az ajanlattevOnek, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
alvéllalkozonak az utolséd 3 lezart lizleti évben a kozbeszerzés targya szerinti
(szennyviztisztitd telep €s/vagy csatorna épitési munkak) atlagos éves nettd
arbevétele nem éri el az 1 000 000 EUR eurét. (Az ajanlattevOnek, kdzds
ajanlattevéknek, valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoknak ezen alkalmassagi
kovetelménynek egytittesen kell megfelelniiik.).

Ajénlatkérd a miiszaki-szakmai alkalmassag feltételeként részletesen eldirast tett a
referenciamunkdk targydra €s mennyiségére, valamint a teljesitésbe kdotelezden

bevonando szakemberek szdmara és képesitésére vonatkozoan.

A felhivas IV.2.1. pontja szerint az ajanlatok elbiralasanak szempontja a
legalacsonyabb &sszegli ellenszolgaltatds volt.

Ajanlatkérd a teljes korii hianypdtlast biztositotta.



Az ajanlattételi hataridé: 2009. majus 7., az eredményhirdetés idopontja: 2009.
junius 4., a szerzddéskotés tervezett idopontja: 2009. junius 19.

Ajénlatkér6 dokumentacidt készitett. A dokumentédcié tartalmazta az I
Utmutatdt az ajanlattevoknek, II. Szerzdéses feltételeket (FIDIC Sarga konyv),
III. A megrendelé kovetelményeit (ezen beliil az Altalanos kévetelmények és a
Miszaki eldirdsok is megjelennek), IV. Mellékleteket, ezen beliil a hatdsagi
engedélyek és az EgyOsszegli ajanlati ar felbontdsa c. fejezet, amely az
Osszevont tételsoros mennyis€gi kimutatdsra épilil. A dokumentécid tartalmazza
a kitoltendd fizetési {itemtervet, amelyben ajanlatkérd eldre megadta az
elozetesen meghatdrozott feladatokat, munkanemeket tartalmazo szakaszokat,
és azoknak a szerz0dés végOsszegéhez viszonyitott, %o-os értékét.

A dokumentacid Miszaki eldirasok részében részletezi az ajanlatkérd a
vallalkoz¢é feladatait, melyben elkiilonitve jelennek meg a Szennyviztisztitd
telepi fejlesztési munkék és a csatorna-halézat fejlesztéséhez tartozo feladatok
(Szombathelyen és Kdszegen).

Kérelmezo a 2009. aprilis 1-jén az ajanlattételi felhivas ellen elOterjesztett
jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsadg allapitsa meg a jogsértést,
semmisitse meg az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és kotelezze 6t a Kbt.
szabalyainak megfeleldo eljardsra, alkalmazzon ideiglenes intézkedést,
marasztalja a jogsértt az igazgatdsi szolgaltatasi dijban €s a jogorvoslati eljaras
koltségeiben.

Kérelmének indoklasédban eldadta, hogy jogsértden keriiltek meghatarozasra az
ajanlati felhivas egyes tartalmi elemei:

I./ Ajanlatkéré sem a kozbeszerzés targyat, sem annak mennyiségét nem
hatdrozta meg az ajanlati felhivasban olyan pontossadggal, hogy annak alapjan
egy, a szakmaban jartas ajanlattevo altal is egyértelmiien értelmezhetd legyen a
beszerzés targya és mennyisége, hogy eldonthetd legyen az ajanlattétel
lehetdsége, a dokumentacid kivaltasa. A megalapozott ajanlattétel felméréséhez
mar az ajanlati felhivasbol sziikséges ismernie a potencidlis ajanlattevonek azt,
hogy mely munkanemeket milyen nagysagrendben kell elvégezni, erre van-e
kapacitasa, egyaltalan indokolt-e a dokumentacié megvasarlasa.

Kérelmezo allaspontja szerint az ajanlati felhivés I1.2.1. pontjdban az egyes
részfeladatokhoz megadott mennyiségek nem tiikkrézik a feladat tényleges
tartalmat és mennyiségi adatait, és a felhivas II.1.5. pontjaban kozelebbrdl meg
nem hatarozott — csak pénzmaradvany felhaszndlasat célzd épitési €s tervezési
munkakként nevesitett — feladatra tekintettel a felhivas sérti a Kbt. 49. és 50.§-
at. Ajanlatkérd tobb esetben atfogd feladatrészekre vonatkozoéan az 1 db



megjeldlést alkalmazta, amibdl sem a feladat tényleges tartalma (pl. tervezés)
sem annak mennyiségi adatai és muszaki jellemzoi (pl. technolédgiai vezetékek
cseréje) nem deriil ki, igy a dokumentacié megvasarlasa nélkiil nem doéntheto el
a részvétel lehetOsége, valamint hogy a kdzbeszerzési szerzddés teljesitésére
vannak-e kapacitdsai. Ugyanakkor a beruhazas rendelkezik jogerds létesitési
engedéllyel, amely szlikségképpen tartalmazza a sziikséges lényeges adatokat,
tehat az ajanlatkérd szdmara nem okozhat nehézséget ezen adatok
meghatdrozasa a felhivéasban.

1./ Ajénlatkérd a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. §
(1) bekezdésébe iitk6z0 modon hatdrozta meg az ajanlati felhivas 1I1.2.2. a)
pontjdban a pénziigyi, gazdasagi alkalmassdg igazoldsi modjat, mert nem a
jogszabalyban el6irt mdodon kérte az alkalmassag igazolasat, tekintettel arra,
hogy 3 év beszdmoldit kérte, mig a jogszabaly ezt nem teszi lehetové.
Figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré ezen eldirasaval kizarta az eljardsbol azon
gazdalkodd szervezetként mikodd potencidlis ajanlatteviket, melyek
megalakuldsara az elmult harom lezart tizleti év, azaz 2006. janudr 1-jét
kovetden kerlilt sor, mivel ezen ajanlattevok nem rendelkezhetnek mindhérom
évre vonatkozd szamviteli jogszabalyoknak megfelelé beszamoldoval. Ezen
eloiras igy sérti a Kbt. 1.§ (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvét is.

I/ Jogsértd a felhivas II1.2.2. b) pontja is, mert ajanlatkérd a Kbt. 66.§ (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel is megsértette a Kbt. 65.§ (1) bekezdését.
Ajénlatkér6 nem a jogszabdlyban eldirt mddon kérte az alkalmassag igazolasat,
mivel az el6z6 3 év kdzbeszerzés targya szerinti forgalmarol sz616 nyilatkozatot
kérte. A jogszabaly rendelkezése szerint ezt csak attol fliggden teheti, hogy az
ajanlattevd mikor kezdte meg mitkddését, tevékenységét.

IV./ A felhivas II1.2.2. b) pontjaban eldirt alkalmassagi feltétel jogsértd azon
okbdl is, mert az ajanlatkérd ezen eldirdsdban tett meghatadrozasaval Ugy tlinik,
mintha a kdzbeszerzés targya szennyviztisztitd telep vagy szennyviztisztitd
csatorna épitése lenne. A jelen kozbeszerzés targya azonban kifejezetten
szennyvizcsatorna halézat épitése. A felhivasban szennyviztisztito teleppel és
csatornaval kapcsolatos munkékra nem utal az ajanlatkérd. Kérelmezd szerint az
ajanlati felhivasban meghatarozott csatorna épitési mennyiség nem 4ll aranyban
az alkalmassagi feltételek kozott eldirt nettd éves 1 millidé EUR arbevétel
elvardssal, egyéb hasonlé jellegli munka pedig nem azonosithaté be a
kozbeszerzés targyaként, ezért ezen alkalmassagi feltétel eldiraséval ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69.§ (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ligyben nem alkalmazott ideiglenes intézkedést.



Ajanlatkéro irasbeli észrevételében kérte a jogorvoslati kérelmet mint
megalapozatlant elutasitani.

I/ Ajanlatkéré eldadta, hogy azon projektelemeknél, ahol az egyetlen
mennyiséggel és mértékegységgel jellemezhetd volt, tdjékoztatast adott a
potencialis ajanlattevoknek a fizikai mennyiségeket illetden. Az egyes
projektelemek nem fontossagi sorrendben keriiltek felsorolasra. Minddssze ott
hasznélta az ,,1 db” azonositdt, ahol a projektelem Osszetett jellege miatt egy
fizikai mennyiséggel nem jellemezhetd az elvégzendd tevékenység. A
kérelmezd tobb esetben ezt nem is kifogdsolta. Ajanlatkérd szerint a megadott
informacid elegendd egy, a szakmaban jartas ajanlattevd szamara annak
eldontésére, hogy a részletes informaciot tartalmazé dokumentaciot kivaltsa. A
tervezési munkat illetéen a felhivas II.1.5. pontja tartalmaz informaciét arrol,
hogy kiviteli tervek készitésérdl, az engedélyek beszerz€sérdl és kivitelezési
munkak elvégzésérol van szo. Mivel a felhivas és a dokumenticid mindenki
részére ugyanolyan formaban all rendelkezésre, az esélyegyenldség alapelve
nem sériilt. A tovabbi mennyiségi adatokat a dokumentacid alapjan ismerhetik
meg azok, akik azt megvasdroltdk, ez megfelel a Kbt. rendelkezéseinek.

II./ A pénzligyi gazdasagi alkalmassadg igazolasa korében a beszamoldk
benyujtasat 3 évre visszamendleg nem zarja ki sem a jogszabaly, sem az
iranyelvek. A rendelkezések egységes szemléletébdl az kovetkezik, hogy 3 év
tavlatdban lehetoség van a pénziigyi adatok vizsgélatara, ezt a joggyakorlat is
ekként tette magaéva. Ajanlatkérd utalt arra, hogy a késdbb alakult szervezetnek
lehetdsége van kiilsd erdforrdas igénybevételével eleget tenni az eldirt
alkalmassagi igazolasi mdd kovetelményének.

I/ Ajanlatkérdo kozolte, hogy az eldirt igazolasi moéd meghatarozas a
jogszabalyi rendelkezés megjelolésével, jogszerlien tortént.

IV./ Ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a felhivasban rogzitettek szerint is a
kozbeszerzés targya jelentds részben szennyviztisztito-telepi munka. A
kérelmezd altal kifogasolt alkalmassagi kovetelmény teljes mértékben a
beszerzés targyara korlatozodik, olyan munkakkal kapcsolatos referencidk
bemutatasat kéri, amelyek elvégzésére sor fog keriilni a teljesités soran. A
felhivés I1.2.1. pontjaban a 2-11. sorokban megjeldlt szennyviztisztitd teleppel
kapcsolatos munkak becsiilt értéke jelentdsen meghaladja a kért referencia
mértékét. Az eldirdsban rogzitettek szerint ajanlatkérd vagylagosan elfogadja a
csatornaépitési munkakbdl szarmazd arbevétel feltlintetését is, igy jogsértésre
emiatt sem vonhatd le kdvetkeztetés.

Egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljaras soran nem tettek észrevételt.



A Doéntobizottsag az aldabbi indokok alapjan megadllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem részben alapos.

Ajénlatkérd targyi beszerzése soran — annak becsiilt értékére tekintettel — a Kbt.
IV. fejezete szerinti szabalyok alkalmazanddak.

A Dontobizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezd nem vasdrolta meg a
dokumentéciot, a kifogasolt ajanlatkéréi eldirasok  vonatkozdsédban
kizarolagosan az ajanlati felhivasban rogzitett adatok alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat.

I./ A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzés targyaval és mennyiségével
kapcsolatos kérelmi elemet, és az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta,
hogy az nem alapos.

A Kbt. 49. §-a kimondja, hogy az ajanlati felhivast tartalmazé hirdetményt
kiilén jogszabalyban meghatarozott minta szerint ugy kell elkésziteni, hogy
annak alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati felhivasban az ajanlatkérd koteles
megadni a kézbeszerzés targyat, illetéleg mennyiségét.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd — a megfeleld ajanlattétel
elosegitése érdekében is — dokumentéciot koteles késziteni, amely egyebek
mellett tartalmazza a  részletes szerzddési  feltételeket vagy a
szerzOdéstervezetet.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentacioban koételes megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozd
kdzbeszerzési muszaki leirast. A Kbt. 58. §-anak egyes bekezdései kdgensen
meghatdrozzak miiszaki leirds megallapitasanak lehetséges eseteit.

A kérelmez6 az ajanlati felhivas II.2.1. pontjaban eldirt alabbi mennyiségi
meghatarozasokat sérelmezte kifejezetten:

»lekintettel a munkdk tervezés-épités jellegére, a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor pontos fizikai mennyiségek a ko6zbeszerzési eljaras
meghirdetésekor nem hatdrozhaték meg. A dokumenticié - Ajanlatkéro
rendelkezésére allé informdacidk alapjan - tartalmaz mennyiségeket irdnyado
jelleggel:

Tervezési munka 1 db.

A szombathelyi regiondlis szennyviztisztito telep bioldgiai és recirkulacios
rendszerének intenzifikalasa 1 db.



Technoldgiai vezetékek cseréje, feltjitasa 1 db.
Ultrahangos iszapkezeld berendezés beépitése az iszapvonalba 1 db.”

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen kdzbeszerzés targya olyan épitési
beruhazas, amelyben a tervezéssel egytitt kertilt kiirasra a kivitelezési munka, és
un. FIDIC Sarga konyv szerinti szerzddéskodtésre vonatkozik. Ebbdl
kovetkezden pontos mennyiségek valoban nem hatdrozhatéak meg elézetesen a
felhivasban. Ajanlatkérd a tervezés vonatkozasaban rogzitette, hogy Kkiviteli
terveket kell késziteni, a vizjogi létesitési és engedélyezési terv rendelkezésre
all. A felhivasban kozolt CPV koédok és beszerzési targyak alapjan a
szakemberek szamdra egyértelmii, hogy milyen tervezési tevékenység végzése a
kovetelmény, igy az Osszefoglaldoan megadott 1 db tervezési munka ellenére
jogsértésre nem vonhatd le kdvetkeztetés. E korben hangstlyozandé az is, hogy
a beszerzés targyanak és mennyiségének megadasi kotelezettsége nem
azonosithaté a miiszaki leiras tartalmaval, és annak kozlési kotelezettségével.
Ajénlatkéronek jogszerli lehetdsége all, allt fenn arra, hogy a miiszaki leirasat a
dokumentéciojaban biztositsa az ajanlattevOknek. Erre tekintettel minden
szempontra kiterjedd, teljes kor(i leirasi kotelezettség még az ajanlati
felhivasban nem terheli az ajanlatkéroket.

A Dontdbizottsag megvizsgalva a felhivas tamadott tételeit, azt allapitotta meg,
hogy azokbol a munka mennyiségére egyértelmti kovetkeztetés vonhato le. A
szombathelyi regiondlis szennyviztisztito telep a kozzétett, illetve nyilvénos
elérhetd adatokbdl megismerhetd, igy az intenzifikdlds megitélhetd. Hasonld
minOsités ala esik az ultrahangos iszapkezeld berendezés beépitése is. A
technologiai vezetékek cseréje, felujitdsa vonatkozasdban a szakemberek
szamara az elvégzendd tevékenységek beazonosithatéak. Ennél részletesebb
bemutatas pedig a dokumentécioban is jogszerlien megadhato.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérd a felhivasaban
a vitatott elemek vonatkozésaban kifejezetten rogzitette, hogy a pontos miiszaki
tartalom ¢és a mennyiség a dokumenticidban keriill megadéasra. A
dokumentacidban ténylegesen megadta részletesen a tervezési munka muszaki
tartalmat, a tovabbi kifogasolt feladatok, beszerzési targy tartalmat, a
berendezés miiszaki leirdsat, amelyet a Kbt. eldirasai alapjan az ajanlatkéro a
dokumentacidban is megadhat jogszertiien.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg allaspontja szerint a felhivasban
megadott mennyiségek megfelelden meghatdrozottnak tekinthetéek annak
eldontéséhez, hogy a beszerzés irant érdekl6dd potencialis ajénlattevd részt
kivan-e venni a kdzbeszerzési eljarasban, és a megfeleld ajanlattétel érdekében
kivéltja-e a dokumentaciét. A Dontébizottsdg nem fogadta el a teljesitési
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kapacitasra alapitott kérelmezdi indokolast sem, mivel annak pontos
meghatarozasa is a miiszaki tartalom ismeretében lehetséges megalapozottan, a
beszerzés targyanak komplexitasara tekintettel a valamennyi munkanemre
lebontott mennyiségi adatok teljes részletességben nem kérhetd szdmon a
felhivasban. A felhivasban ugyanakkor ajanlatkéré a teljesitéshez sziikséges
szakmai tapasztalat és szakember igényét pontosan meghatarozta, igy a
potencialis ajanlattevé azzal is szamolhat eldzetesen, hogy képes-e az 6nalld
ajanlattételre.

II./' A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivds I11.2.2.a) pontjaban
eldirt, a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kdvetelmény igazolasaval kapcsolatos
kérelmi elemet.

Ajanlatkérd a felhivas vizsgalt pontjaban az alkalmassagi kdvetelmény igazolasi
mdédjat az utolsé 3 lezart {izleti évre vonatkozod, a szamviteli jogszabalyok
szerinti beszdmold benyujtasaval kérte igazolni, amennyiben az ajanlattevd
letelepedése szerinti orszag joga eldirja a kozzétételét (Kbt. 66. § (1) bekezdés
b) pont); egyéb esetben a cégjegyzésre jogosult altal alairt nyilatkozatot kell
becsatolni az utolsé 3 lezart lizleti év addzas el6tti eredményérol (Kbt. 66. § (1)
bekezdés d) pont).

Az igazoldsi mdéd fenti eldirdsa vonatkozasaban a kérelmezd kifogasolta
egyfelol a Kbt. 65. § (1) bekezdésének megsértésére alapitva a vizsgalt
iddtartamot, masfeldl megitélése szerint az esélyegyenloség €s az egyenld
banasmdd alapelve sériilt azaltal, hogy ajanlatkérd olyan potencidlis
ajanlattevoket zart ki a kdzbeszerzési eljarasbdl, amelyek késobb alakultak, a
vizsgalt idotartamnal rovidebb idd éta mitkédnek.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontobizottsdg elsddlegesen azt vizsgalta
meg, hogy az ajanlatkérd a fenti igazoldsi mddot, az alkalmassagi feltételt a
vonatkoz6 specifikus tételes alkalmassagi jogi szabalyozasnak megfelelden irta-
e elo.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles
eloirni az ajanlattevd pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illetéleg
szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat. Az alkalmassdg feltételeit és
igazolasat — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozok esetében is [71. § (4) bekezdése] az
ajanlatkérd kizardlag a 66-69. §-ban meghatarozott mddon irhatja eld.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan az ajanlattevének és a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
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kivant alvallalkozojanak a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és
gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, €pitési beruhazas, illetdleg szolgaltatés
megrendelése esetében igazolhat

b) a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjanak benyujtasaval (ha az
ajanlattevo letelepedése szerinti orszag joga eldirja kozzétételét),

c) az elozd legfeljebb haromévi teljes forgalmardl és ugyanezen idészakban a
kozbeszerzés targyanak forgalmardl szo6ld nyilatkozatdval, attdl fliggden, hogy
az ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét,
amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre allnak,

d) az ajanlatkéro altal eldirt tartalmu vagy elfogadott egyéb - pénziigyi, illetdleg
gazdasagi alkalmassagénak megallapitasara alkalmas - nyilatkozattal vagy
dokumentummal.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati felhivasban meg kell hatarozni,
hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal Gsszefliggd mely
koriilmények megléte, illetdleg hianya vagy azok milyen mértékl
fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét, illetdleg a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozot alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.

Az alkalmassag igazolasanak modjat, és az azokhoz kapcsolddd
minimumkdvetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan csak a Kbt. 66-69.
§-nak megfeleloen lehet eldirni. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkér6 az alkalmassag igazoldsanak mddjat a felhivasban a
jogszabalyhelyek megjelolésével adta meg, és szovegezésében kovetette a Kbt.
tételes eldirasait. A DontObizottsag osztotta abban az ajanlatkérd alladspontjat,
mely szerint a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akar 3 lezart {izleti évre
visszamendleg is vizsgalhatdak a gazdalkodasnak a szdmviteli beszdmoloban
megjelend adatai. Egyrészt a Kbt. tételes szabalyozdsa konkrét iddtartam
korlatot nem hatdroz meg, masrészt a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjaban a
jogalkoto 3 lezart év forgalmi adatdnak vizsgélatdt tette lehetové, mely adat
szerves része a gazdalkodd szervezetek beszamoloinak. A Dontdbizottsag
megallapitotta azt is, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja — szemben a Kbt.
66. § (1) bekezdés c) pontjaval - nem tartalmaz kifejezetten olyan szabalyozast,
amely a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol6 benyujtadsa vonatkozésaban
kotelezden rogzitené azt, hogy az igazoldsi modd eldirdsa soran az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie arra, hogy az ajanlattevdé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg a tevékenységét.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megitélése szerint az ajanlatkéronek a
felhivas I11.2.2.a) pontjaban tett eléirasa megfelel a Kbt. 65. § (1) bekezdése €s
a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak, a tételes jogi rendelkezésnek
formalisan eleget tett.
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A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét masodlagosan a Kbt. alapelvi
rendelkezésének megsértésére alapitotta.

A Kbt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéronek esélyegyenloséget €s
egyenld banasmodot kell biztositania az ajanlattevok szdmara.

Az alapelvek betartdsanak kotelezettsége a kdzbeszerzési eljards egésze soran,
annak inditasatol kezdve fennall. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az
ajanlatkérd koteles Ggy meghatarozni a szerzodés teljesitése szempontjabdl
vizsgdlni kivant pénzligyi, gazdasagi alkalmassdg, a gazdasdgi stabilitas,
teljesitési képesség kovetelményét, és igazolasanak modjat, hogy azzal ne
okozzon indokolatlan hatranyos vagy elony0s megkiilonboztetést, tegye
lehetové a kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt,
valamint biztositsa a verseny tisztasagat. Amennyiben ajanlatkérd az
ajanlattételi, alkalmassagi feltételeket ugy hatdrozza meg, hogy azok alapjan az
ajanlattevok - valos ok nélkiil — a kozbeszerzési eljardsban nem tudnak egyenld
eséllyel részt venni, az ajanlatkérd eldirasa jogszabalysértd, €s semmiképp sem
tekinthet6 a kdzdsségi joggal 6sszhangban allonak.

A Dontdbizottsag ez utdbbi kovetelmény vonatkozasdban ramutat az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6ld Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2004/18/EK (2004. marcius 31.) iranyelvében, a gazdasagi és
pénziigyi kapacitds vizsgalatdhoz kapcsol6do eldirdsok vonatkozasdban a 47.
Cikk (5) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ha a gazdasagi szereplo
barmilyen jogos okbdl nem tudja az ajénlatkérd szerv 4ltal kért
dokumentumokat benyujtani, barmely egyéb, az ajanlatkérd szerv altal
megfeleldnek tekintett irattal is igazolhatja gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsat.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivdsa eldirdsainak részletes
vizsgélata alapjan a Dontdbizottsdg azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 1. § (2) bekezdését megsértve hatarozta meg a II1.2.2.a) pont szerinti
igazolasi moédot, mivel kifejezett eldirdsa hianyaban nem biztositotta az
esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot az ajanlattevok szdmara, annak
lehetdségét, hogy olyan ajanlattevok is igazolhassék a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges mértékli pénziigyi-gazdasagi alkalmassagukat, amelyek a vizsgalt
idOtartamnél rovidebb ideje jottek 1étre, illetdleg kezdték meg a
tevékenységiiket, ezért eleve nem is rendelkezhetnek a felhivasban eldirt
dokumentumokkal. Ennek sziikségességét tamasztja ald az is, hogy mind az
unids iranyelv, mind a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjdban kinyilvanitotta a
jogalkotd, hogy amiatt nem érheti hatrany az ajanlattevoket, hogy mikor jottek
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1étre, illetve mikor kezdték meg a tevékenységiiket. A Kbt. 66. § (1) bekezdés c)
pontjdban nevesitett forgalmi adat egyébként is szerves része a gazdalkodo
szervezetek beszamolodinak.

A Dontobizottsdg szerint adott annak a lehetdsége, hogy a gazdasagi és
pénziigyi kapacitasra alapitott alkalmassagi feltételek megallapitasat, és azok
igazolasi moédjanak meghatarozasat mind a Kbt. alapelvi, mind a tételes
rendelkezéseinek megfelelden, a fentiek figyelembe vételével hatarozza meg
ajanlatkérd a felhivasaban. Nem allapithato meg az alkalmatlansag a Kbt. 66. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras résztvevdjével szemben
pusztan abbdl az okbdl, hogy az érintett szervezet az ajanlatkérd altal vizsgalt
idétartamnal rovidebb ido ota jott 1étre, illetdleg kezdte meg a tevékenységét, és
ezért nem rendelkezhet az Osszes dokumentummal. Ez a koriilmény nem
eredményezheti mas okbol sem az ajanlat érvénytelenségét.

A jelen esetben az ajanlattételnek a felhivasban rogzitett feltételei a fenti
indokokra tekintettel nem teljesitik a Kbt. 1. § (2) bekezdése szerinti alapelvet,
ezért a Dontobizottsag allaspontja szerint ajanlatkérd csak azzal a feltétellel
folytathatja jogszerlien az ajanlatkéré a kézbeszerzési eljarésat, amennyiben az
alkalmassag vizsgalata koérében biztositja az ajanlattevok esélyegyenldségét, €s
az egyenld banasmodot.

III./ A Do6ntobizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivas II1.2.2.b) pontjaban
meghatarozott alkalmassagi igazolasi mod eldirasat, és az alabbi indokok
szerint megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem ezen részében nem
megalapozott.

A kérelmezo azt kifogasolta, hogy az igazolasi mdd eldirasa nem felel meg a
Kbt. 66. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak.

Nem vitathatban megallapithaté, hogy a felhivds nem a jogszabalyi eldiras
szOvegezésével azonosan fogalmazta meg a vizsgalt igazoldsi moédot. A
DontObizottsdg ramutat ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkéré a felhivasban
kifejezetten megjeldite a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjat, igy az egyértelmi
utalast tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az alapul fekvo pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi feltétel teljesiilését ezen jogszabalyi eldirasban meghatarozott
modon kell az ajanlattevonek igazolni. Ebbol koévetkezOen ajanlatkérd a
felhivas tartalmava tette a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja szerinti — a
kérelmezd altal hidnyolt — kitételt is, mely szerint ,,attdl fliggéen, hogy az
ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg a tevékenységét,
amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre allnak”.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlati felhivas
[I1.2.2.b) pontjdban az ajanlatkéré a kogens jogszabalyi rendelkezésnek
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megfelelden tette meg az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
igazolasi mddjara vonatkozo6 eldirasat, és biztositott az, hogy az ajanlatok
érvényességének vizsgdlatat a Kbt. vonatkozd rendelkezésének megfelelden
fogja az ajanlatkérd elvégezni.

IV.) A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivas I11.2.2.b) pontjaban
eldirt miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos kérelmi
elemet. A kérelmezd az alkalmassagi feltétel teljesiiléséhez figyelembe vett
tevékenységeknek a kozbeszerzés targyaval azonositdsat, valamint az éves
arbevétel eldirt mértékét kifogasolta.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a 66. és a 67. §-ban
meghatarozott adatok és tények kérését — figyelemmel az ajdnlattevo
(alvallalkozod) tizleti titokhoz fiz6d6 érdekére is — a kdzbeszerzés targyara kell
korlatoznia, a (2) bekezdés szerinti kdvetelményeket pedig — a kdzbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése hatarozza meg azokat a korlatokat, amelyeket az
ajanlatkéronek az alkalmassag feltételeinek megallapitasakor be kell tartania. A
Kbt. ezen szabalyozasa altalanos jellegli, a figyelembe veendd f{Obb
szempontokat régziti, melyek alapjan kell megitélni - az adott kdzbeszerzési
eljaras soran egyedileg, a konkrét beszerzés sajatossagaira figyelemmel — az
eloirt alkalmasségi feltétel jogszerliségét.

Ajénlatkéré a felhivasban az alkalmassd mindsités feltételeként azt irta eld,
hogy az ajanlattevd és a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozd
az utolso 3 lezart tizleti évben a kdzbeszerzés targya szerinti (szennyviztisztito
telep és/ vagy csatorna épitési munkak) éves atlagos nettd arbevétele érje el az 1
milli6 euro6t.

A Dontobizottsag alldspontja szerint mar az ajanlati felhivds alapjan is
megallapithato az, hogy a szennyviztisztito telepi munkak és a csatornahdlozat
épitési munkdk mindegyike a jelen kdzbeszerzés targyat képezik, igy ezzel
Osszhangban 4ll az, hogy ajanlatkérd az drbevétellel kapcsolatos
minimumkdvetelmény eldirasaban e tevékenységeket vette figyelembe. A
Dontdbizottsdg ramutat tovabba arra, hogy az alkalmassagi eldirds
semmiképpen sem tekinthetd eltilzottnak abban a vonatkozasban sem, hogy az
ajanlatkéré a realizalhatd arbevétel forrasat nem szikitette a beszerzés targya
szerinti épitési munkdk egylittes elvégzésére, hanem elfogadta az ezen
tevékenységek barmelyike szerinti teljesitést. A dokumentacid adatai alapjan
megallapithatd az is, hogy a beszerzés becsiilt értéke, és kiemelten a
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szennyviztisztitd telepi munkdk, valamint a csatornahalozat épitési munkak
értéke jelentdsen meghaladja az alkalmassagi feltételként eldirt arbevétel
mértékét. Ajanlatkérd az ezen alkalmassagi feltételnek valé megfelelést
egylittesen tette lehetdvé az ajanlattevd és a 10% feletti alvéllalkozd szdmara,
amely szintén relevans koriilmény.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a beszerzés targyaval és értékével
aranyban allonak és indokoltnak értékelte a vizsgalt alkalmassagi eloirdst, ezért
nem allapitotta meg a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a jogsértést.

A fenti indokok alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskdrében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a jogorvoslati kérelmet a megalapozatlan elemek vonatkozasaban elutasitotta,
az alapos kérelmi elem vonatkozasdban a Kbt. 340. § (2) bekezdés b) pontja
alapjén a rendelkez6 részben foglaltak szerint megéllapitotta a jogsértést, és a
Kbt. 340. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltételhez kotdtte a kdzbeszerzesi
eljards folytatasat. A Dontobizottsdg a feltételt a megéllapitott jogsértéssel
Osszefliggésben, annak kikiiszobolése érdekében hatarozta meg.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja €s a 341. § (6) bekezdése
alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.
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kozbeszerzési biztos kizbeszerzési biztos . kiozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Maye»LbJ@zésefnef

Kapidk: oy it

1. STRABAG-MML Magas és Mérnoki Létesitmény Epité Kft. (1113 Budapest,
Daroci 0t 30.)

2. Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorményzata (9700 Szombathely, Kossuth L.

u. 1-3.)

Euro Aszfalt Epité és Szolgaltato Kft. (7400 Kaposvar, Raktar u. 13.)

Alterra Epitéipari Kft. (1103 Budapest, Sibrik M. u. 30.)

Szabadics Kozmii- és Mélyépitd Zrt. (8749 Zalakaros, Jegenye sor 3.)

OKEAN Kft. (1163 Budapest, Czirdki u. 26-32.)

Kozbeszerzések Tanéacsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
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