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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi [tél6tabla a dr. Pusztai Attila iigyvéd (1132 Budapest, Visegradi utca 60.
I/4.) 4ltal képviselt Szombathely Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata (9700
Szombathely, Kossuth Lajos utca 1-3.) felperesnek a dr. Uherné dr. Laczi Orsolya
jogtandcsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési DontGbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kozbeszerzési iigyben hozott
kOzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi
Birésdg 2009. november 6. napjan kelt 28.K.32.013/2009/4. szdmu itélete ellen a
felperes 5. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

ITELETET

A Févirosi [tél6tabla az elsGfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a Szombathely Megyei Jogi Vdros szennyvizelvezetés- és tisztitdsi
rendszerének fejlesztése projekt pénzmaradvanydnak felhaszndldsit célzo épitési
munkak tervezése €s kivitelezése targyu, a kdzbeszerzésekrsl szolé 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast indito
ajanlati felhivdsanak a pénziigyi-gazdasdgi alkalmassdg kovetelményeit meghatdrozo
IIL.2.2. a) pontjdban az utolsé hdrom lezart iizleti évre vonatkozO, a szamviteli
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jogszabdlyok szerinti beszdmol6 benydjtdsdval kérte az egyik alkalmassdgi
kovetelményt igazolni. )

A STRABAG-MML Magas és Mémoki Létesitmény Epitd Kft. (a tovdbbiakban:
kérelmez8) jogorvoslati kérelmére eljaré alperes a D.124/8/2009. szamu hatdrozatdban
a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, €s az ajanlati felhivas IIL.2.2. a)
pontjdban tett elSirast a Kbt. 1. § (2) bekezdésébe litkdzonek itélte. Hivatkozott a
szolgdltatds nydjtasdra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljardsainak
6sszehangoldsarél sz6l6 Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/18. EK (2004.11L31.)
iranyelvében (a tovdbbiakban: irdnyelv) foglaltakra. A kizbeszerzési eljaras folytatasat
ahhoz a feltételhez kitotte, hogy az ajanlatkérd a birdlat sordn az ajanlattevs pénziigyi-
gazdasdgi alkalmassaganak vizsgdlatt az alapelvi rendelkezések betartdsaval végezze
el.

Az alperes hatdrozatdnak birgsdgi feliilvizsgélata irdnt a felperes terjesztett elé
keresetet, annak megvaltoztatdsét és a jogsértés hidnydnak megdllapitasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az ajanlati felhivds II1.2.2. a) pontjdban a Kbt. tételes eldirdsanak
megfeleld  igazoldsi médot frt elS, ezért nem sérthetett alapelvi rendelkezést.
Ramutatott - arra, hogy nem  marasztalé hatdrozati rendelkezéssel, hanem az
Alkotmanybirésdgnal kezdeményezhetS utdlagos normakontroll igénybevételével
orvosolhaté, ha a jogszabdly szé szerinti kovetése nem biztositjia az alapelvi
rendelkezés maradéktalan érvényesiilését. A felperes szerint jogsértés esetén nem lett
volna megengedhetS az eljaras folytatdsa, a kett§ egymast kizarja. A kozbeszerzési
eljdras tovabb folytatasara vonatkozo rendelkezést azért is kifogdsolta, mert az alperes
a hatdrozathozatalkor, az eljarast lezar6 dontés jovébelisége miatt, nem is
rendelkezhetett olyan informaciGval vagy bizonyitékkal, hogy az alapelvi rendelkezést
a felperes eleve ne kivanta volna betartani.

Az els6foki birGsag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 1. § (2) bekezdése, 65. §
(1) bekezdése és a 66. § (1) bekezdés a)-d) pontjai felhivasa mellett egyetértett az
alperessel abban, hogy jogszertitlen volt az az alkalmassdgi minimum kovetelmény,
amely az ajanlattevét kizdrta az eljardsbol, ha nem rendelkezett mindhirom évre
vonatkozdan a szdmviteli jogszabalyoknak megfelel§ beszamoléval. Kiemelte, hogy a
felperes a felhivas I11.2.2. pontjdban ugyan utalt a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaira, azonban az alkalmassdg minimum kovetelményeinél nem szerepeltette a
jogszabélyhely c) pontjdban szereplS torvényi fordulatot. Megallapitotta, hogy a
,jovobeli” felperesi jogsértést kikiiszobolendS irta el6 az alperes a kozbeszerzési
eljaras folytatdsdnak feltételeként az alapelvi rendelkezések betartdsat, hiszen a
felperesnek az 4ltala meghatdrozott kovetelményrendszer —szerint azokat az
ajanlattevéket, akik hdrom évre nem rendelkeztek forgalmi adattal alkalmatlannd
kellett volna nyilvédnitani. Az ilyen magatartds pedig ellentétes a Kbt. 66. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaival, sérti a Kbt. 1. § (2) bekezdését.

Az elséfoki birdsdg itéletének megvaltoztatdsa, a kereseti kérelem szerinti dontcs
meghozatala érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A kereseti érvein tul azt
emelte ki, hogy az els6foki birGsdg kimondta, hogy nem tanusitott jogszabélyhellyel
ellentétes magatartast, mert a sziikséges kitételt a Kbt. 66. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal meghatdrozta. A jogszabdlyhelyre valé utaldssal tehat egyértelmien
jelezte, hogy azt figyelembe veszi az ajanlatok elbirdldsa sordn. Tévesnek taldlta azt az
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itéleti allaspontot, hogy mind a megkdovetelt igazoldsi médokndl, mind a minimum
kovetelményeknél hivatkoznia kellett volna a jogszabdlyra, mert ha az igazoldsnél
utalas torténik a jogszabdlyhelyre, az a minimum kovetelményre is értendd.
Hangsilyozta, hogy éppen a kiirdsba beépitett jogszabalyi hivatkozasa zdrta ki, hogy
alkalmatlanné nyilvédnitsa azokat az ajanlattevéket, akik a harom éves 1dGszakndl nem
régebben jottek létre. Az eljaras folytatdsdval foglalkozd itéleti érvelés feltételes
modjara hivta fel a figyelmet azzal, hogy ha egy késdbbi eljards sordn lehetGség van
az alapelvnek megfelelG eljdrasra, addig nem jelenthet6 ki, hogy a kozbeszerzési
eljards folytatdsa az alapelvbe iitkdz§ lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozati dllaspontjdnak fenntartdsdval az elsGfoku
birésdg itéletének helybenhagydsat kérte, és koltséget igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen fogadta el az alperesi dontést az alapelvi
jogsértést illetGen. Az els6foku birdsdgnak ezt az érdemben helytdllé dontését — a
fellebbezés érveire figyelemmel — a mdsodfokd birésdg az alabbi indokoldsbeli
pontositassal €s kiegészitéssel osztja:

Eloljaréban sziikséges rogziteni, hogy a jogorvoslati kérelem két irdnyu volt. Egyfel6l
a [11.2.2. a) pontjat tdmadta, amely a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelels
kifrdst tartalmazott. A masik jogsértés az ajanlati felhivdas IIL.2.2. b) pontjira
vonatkozott, amelyet a kérelmezG a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tett
vitassd. Az alperes a felhivas II1.2.2. b) pontja szerinti elvarast jogszertinek fogadta el,
a felperes keresete a hatdrozat erre vonatkozo részét nem érintette, az els6foku birésdg
itéletének hatodik oldaldn erre nézve sziikségtelen utaldst tett. Elirdst tartalmaz a
hivatkozott itéleti oldal méasodik bekezdés utolsé mondatdban szerepl6 a Kbt. 66. § (1)
bekezdés d) pontjara tett megallapitds, mert e jogszabalyhellyel kapcsolatos sérelem
nem meriilt fel. A jogsértést a I11.2.2. a) pontja szerinti kiirési feltétel miatt allapitotta
meg az alperes, de nem a tételes jogi rendelkezés, hanem a Kbt. 1. § (2) bekezdésének
sérelme miatt. Nem volt vitatott, hogy a felperes az alkalmassag igazoldsdnak maédjat a
tételes jogszabdlyok megjeltlésével adta meg, és szovegezésében kovette azokat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja — ellentétben a c) pont elGirdsaival — nem tartalmaz
elGirdst arra, hogy az igazoldsi mod visszamendlegesen milyen idGtartamra nézve
kérhetd. A felek kozott nem volt vitas, hogy az lehetséges — ahogy a felperes kikototte
- akar harom lezért iizleti évre. Ugyanakkor a vizsgalt elGirds arra nézve sem tartalmaz
rendelkezést, hogy egy hdrom évnél nem régebben alakult tarsasdg esetében milyen

adatok figyelembevételével kell ennek a feltételnek az értékelése soran eljdrni.

A nyilt eljards szabdlyai kozott elhelyezkedd Kbt. 65. § (1) bekezdése az ajanlatkérG
szdmdra fogalmaz meg altalanos torvényi kotelezettséget az alkalmassagi feltételek
meghatdrozdsira. Az alkalmassdg feltételeit és igazoldsat az ajanlatkér$ kizdrdlag a
Kbt. 66-69. §-aiban meghatdrozott médon irhatja els. Mig a 66. § (1); (2) bekezdései a
pénziigyi- gazdasagi alkalmassdg igazoldsdnak modjara nézve tartalmaznak
elGirasokat, addig a Kbt. 69. § 2) bekezdése értelmében az ajinlatkérének meg kell
hatdroznia, hogy a Kbt. 66. és a 67. §-ban foglaltakkal dsszefiiggd mely koriilmények
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megléte, vagy hidnya illetleg fogyatékossdga miatt mindsiti az ajanlattevot
(alvdllalkoz6t) alkalmatlannd a szerzddés teljesitésére (Gn. minimum kovetelmények).
Az ajanlati felhivds I11.2.2. pontjdban a felperes az ajdnlattevSk pénziigyi €s gazdasagi
alkalmassagénak igazoldsi médjét hatdrozta meg. Az alkalmassagi igazolds €s annak a
Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti minimumkdvetelménye egymassal szoros
osszefiiggésben 4ll6, de nem azonos Kifrdsi elemek, az igazolasok a minimum
kovetelmények teljesitésének a megitélhetSségére szolgdlnak. Ennélfogva az az itcleti
érvelés, amely a minimumkévetelményekre vonatkozéan varta el a Kbt. 66. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti fordulat szerepeltetését, az alperesi dontésbél nem
kovetkezett, sziikségtelen, de az érdemi dontést helyességét nem befolyésolo indokolds
volt.

A Kbt. alapelvi rendelkezései dltaldnos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevGje szdmdra. A kozbeszerzési eljards teljes
folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is
biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi
rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes
rendelkezések kapcsolatdt a biréi gyakorlat egységesen itéli meg, az eljart birésagok
tobb eseti dontésiikben dgy foglaltak alldst, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti
jogsértés megéllapitdsétol az alperes abban az esetben tekinthet el, hogyha az a tételes
rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehdat onmagukban is , €s a
tételes szabdlyok mellett is valhatnak a jogszerd eljards fokmérGivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras sordn tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébkeént a Kbt.
dltal szabalyozott kozbeszerzési eljardsi rend része, - a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, ugy
az alapelvi sérelem megéllapitdsara keriilhet sor. A torvényalkoté az alapelvek
megfelel6 alkalmazédsdnak értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabélyozds hidnydban is egyértelmd, hogy a Kbt. 1. §-a
szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének megitélésekor
szem eldtt kell tartani.

Az esélyegyenldség kovetelménye nem teljeslil pusztdn azért, mert valamennyi
lehetséges ajanlatra jelentkezd el6tt kizardlag ugyanazok az azonos feltételek ismertek.
A felperes az utolsé hdrom iizleti évre kérte be a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti adatokat, amit megtehetett ugyan annak hidnydban is, hogy a 66. § (1)
bekezdés b) pontjanak tételes elSirdsai iddintervallum megjelolése nélkiil adnak
lehetGséget a szamviteli jogszabalyok szerinti beszdmold bekérésére. Ha azonban ilyen
megkotést tett, a torvényi elSirdsokbol kovetkezden kétségtelenné kellett volna tennie
valamennyi lehetséges jelentkezS szdmdra, hogy miként fog eljarni az olyan
ajanlattevk esetében, amelyek nem rendelkeznek harom évre nézve adatokkal. Ez a
kotelezettsége az igazolds moédjéra vonatkozé elSirdsok €s az alperes dltal hivatkozott
irdnyelvi rendelkezés természetébdl kovetkezik, hiszen adott tételes jogi rendelkezés
mds igazoldsi modra nézve, a forgalmi adatok beszerzésének esetére, mind az idobeli
megkotést, mind pedig ehhez képest a tarsasag megalakuldsatol fliggs eljardsra eldirast
tartalmaz. Mig az irdnyelv 47. cikke (amely nem a Kbt. 66. § (1) bekezdés b)
pontjanak, hanem a d) pontjdnak feleltethetS meg) lehetGséget ad egyéb modon az
alkalmassdg igazoldsara. Igy alapelvi kovetelmény, ha az igazolasi modhoz a tételes
jog 4ltal nem szabdlyozott, de megengedett tovdbbi kovetelmény kapcsolhato, akkor
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azt ugy kell meghatdrozni, hogy az lehet6vé tegye valamennyi potencidlis ajanlattevs
szdmdra a jelentkezést. A felperes arra sikerrel nem hivatkozhat, hogy az eljarast
lezaré dontése — melynek az alkalmatlan ajinlattevék kiszdrése is része — még nem
volt ismert, ezért alaptalan feltételezés volt a visszamendleg harom évre beszamolot
benyujtani nem tuddok alkalmatlannd nyilvdnitdsa. A jogsértés ugyanis a Kiirashoz
kapcsolddik, az ajanlatra jelentkezGknek a kiirds alapjan kell meggy&zGdniiik arrol,
hogy alkalmasak lehetnek-e az ajanlattételre, amely csak akkor lehetséges, ha tisztdban
vannak azzal, hogy a bekért igazoldsokat az ajanlatkér§ milyen elvek mentén értékeli.
Ez pedig kifejezett elGirds hidnydban kétséges volt. fgy sériilt az esélyegyenlSség, az
egyenld bindsméd kovetelménye, mert az alapelvi rendelkezésnek megfelels, a
verseny és az egyenld banasmodot biztosité elvarast a felperes az ajanlati felhivas
I11.2.2. a) pontjdba nem épitett be.

Az ajanlatkérG az ajanlati kifrashoz kotve van, éppen ezért az eljardst lezaré dontés
sordn tantsitando, a kiirashoz kotott ajanlatkérGi magatartds kétségessége indokolta az
alperesi, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést, amely biztositotta, hogy
a felperes az alkalmassdg megitélése sordn a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
elvaras értékelésekor az alapelvi rendelkezéseknek megfelelGen jarjon el. A kiirds
hidnyossdgaban jelentkezd alapelvi jogsérelem megallapitdsa mellett ezért az alperes
megfelelGen alkalmazta e rendelkezést.

Mindezekre figyelemmel a Fvérosi {tél6tabla az elséfokd birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében
koteles az alperes masodfoku perkoltségét megfizetni.

A felperes a az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazdsardl szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az
allam viseli.

Budapest, 2010. 4prilis 21. napjan

Dr. Sdra Katalin s.k. a tandcs elnoke, Dr. Széke Mairia s.k. el6adé bird,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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