Févarosi Birosag
28. K. 32.013/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fdvarosi Birosag a Pusztai Attila tigyvéd 1132 Budapest, Visegradi u. 60. 1. emelet 4.) 4ltal
képviselt Szombathely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u.
1-3. szam alatti székhely( felperesnek - az Uherné dr. Laczi Orsolya jogtanacsos jogtanacsos éltal
képviselt Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsag 1024 Budapest, Margit krt. 85.
szam alatti székhelyl alperes elleni - kozbeszerzési iigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat (D.
124/8/2009.) birosagi feltilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkez6

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- Ft (htszezer
forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésto] szamitott 8 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
[té16tablahoz cimezve, de a Févérosi Birdsagnal irasban kell 3 példanyban benyujtani.

Indokolas:

A felperes - részben eur6pai unids tdmogatasbol a 2003/HU/16/PE/021/Szombathely Megyei Jogu
Véros szennyvizelvezetési- és tisztitasi rendszerének fejlesztése programbdl tervezi beszerzése
megvalositasat, melyre vonatkozé Tamogatasi szerzédést a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium Fejlesztési Igazgatosagaval, mint Tamogatoval kototte meg.

A felperes a Szombathely Megyei Joga Varos szennyvizelvezetési- és tisztitasi rendszere elnevezésii
projektrendszerének fejlesztése projekt pénzmaradvanya felhasznalasat célzd kivitelezési munkak
tervezesét €s kivitelezését magaban foglalo épitési beruhdzas targyaban a kozbeszerzésekrol szold
2003. evi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezet szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott. Ajanlati felhivasat a TED-2009/S 53-076283 szamon 2009. marcius ho 19-én tette kozzé az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A felperes a részajanlat a tobb valtozatu ajanlat tételét kizarta, a szerz6dés teljesitési hataridejét
2010. augusztus ho 10. napjaban hatarozta meg. A felhivas tobbek kozt tartalmazta a kizard okokat,
az alkalmassagi minimumkoévetelményeket, valamint azok igazolasi mddjat.
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A felhivas II1.2.2. pontjdban a pénziigyi-gazdasigi alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkdvetelt igazoldsi médjat felperes a kovetkezok szerint hatdrozta meg:

a) a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolé benyujtisa az utolsd 3 lezart iizleti évre
vonatkozdan, amennyiben az ajanlattevd letelepedése szerinti orszag joga eldirja a kozzétételét
(Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pont; egyéb esetben a cégjegyzésre jogosult altal alairt nyilatkozat az
utolso 3 lezart lizleti év ad6zas eldtti eredményérdl (Kbt. 66. § (1) bekezdés d) pont:

b) nyilatkozat az utolsé 3 lezart iizleti év december 31-i fordulénap esetén a 2005., 2006. és 2007.
évet, egyéb fordulo esetén az ezeknek megfeleld éveket jelenti.

Az alkalmassag minimumké&vetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevé (k6z6s ajanlattevék), ha:

a) az ajanlattevd, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozé {izemi/iizleti
eredménye az utolso 3 lezart lizleti évek valamelyikében negativ volt. (A kdzds ajanlattevéknek, az
ajanlattevonek, valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozoknak ezen alkalmassagi kovetelménynek kiilon-kiilén kell megfelelniiik.):

b) az ajanlattevonek, tovdbba a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozénak az utolsé
3 lezart Uzleti évben a kdzbeszerzés targya szerinti (szennyviztisztito telep és/vagy csatorna épitési
munkak) atlagos éves netté arbevétele nem éri el az 1.000.000 eurét. (Az ajanlattevének, kdzds
ajanlattevOknek, valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-4t meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozoknak ezen alkalmassagi kovetelményeknek egyiittesen kell megfelelniiik.).

A felhivas IV.2.1. pontja szerint az ajanlatok elbiraldsanak szempontja a legalacsonyabb Osszegl
ellenszolgaltatas volt. Felperes a teljes korti hianypétlast biztositotta. Az ajanlattételi hataridé 2009.
majus hé 7. napja, az eredményhirdetés idépontja: 2009. jinius ho 4. napja, a szerz6déskotés
tervezett idopontja 2009. junius ho 19. napja.

A STRABAG-MML Magas és Mérnéki Létesitmény Epit6 Kft. (a tovabbiakban: kérelmezs) a 2009.
aprilis ho 1. napjén az ajanlattételi felhivés ellen terjesztett el jogorvoslati kérelmet, melyben azt
kérte alperestdl, hogy éllapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és
kotelezze a felperest a Kbt. szabalyainak megfeleld eljarasra, alkalmazzon ideiglenes intézkedést,
marasztalja a jogsértot az igazgatési szolgaltatasi dijban és a jogorvoslati eljaras kéltségeiben.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobbek kozt el6adta, hogy felperes a Kbt. 66. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdésébe iitkoz6 modon hatdrozta meg az ajanlati
felhivas I1.2.2. a) pontjdban a pénziigyi, gazdasagi alkalmassig igazoldsi modjat, mert nem a
jogszabalyban el6irt modon kérte az alkalmassag igazolasat, tekintettel arra, hogy 3 év beszamoldit
kérte, mig a jogszabaly ezt nem teszi lehetévé. Figyelemmel arra, hogy felperes ezen eldirasaval
kizarta az eljarasbol azon gazdalkodo szervezetként miikodd potencidlis ajanlattevéket, melyek
megalakulasara az elmult harom lezart tizleti év, azaz 2006. januéar 1-jét kdvetden keriilt sor, mivel
ezen ajanlattevék nem rendelkezhetnek mindharom évre vonatkozd szémviteli jogszabalyoknak
megfelel6 beszamoldval. Ezen el6iras pedig sérti a Kbt. 1. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenléség
alapelvét.

Az alperes a felperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras ellen inditott jogorvoslati eljarasaban D.
124/8/2009. szam hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme részben
alapos.
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Alperes nézete szerint felperes megsértette a Kbt. 1. § (2) bekezdését, mely okbdl az alperes a
felperes kozbeszerzési eljardsanak a folytatésat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a felperes a biralat
soran az ajanlattevok pénziigyi-gazdasagi alkalmassagénak vizsgalatit az alapelvi rendelkezések
betartdsaval végezze el. Ezt meghaladdan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitotta, és
kotelezte a felperest arra, hogy a kérelmezd részére 15 napon belil 150.000.- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizessen meg.

Alperes hatdrozatanak indokoldsdban tébbek kozott a Kbt. 65. § (1) bekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy felperes nem kovetett el jogsértést a korben, hogy az alkalmassag igazoldsanak
modjat a felhivasdban jogszabalyhelyek megjelolésével adta meg, és szovegezésében kovette a Kbt.
teteles elSirdsait. Ez okbdl nem jogszeriitlen, hogy a felperes akar harom lezart tzleti évre
visszamendleg is vizsgalja az ajanlattevik gazdalkodasanak a szamviteli beszamoldban megjelend
adatait.

A kérelmezé altal kifogasolt Kbt. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi elem vizsgalata soran
hivatkozott az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdas nyvjtasara iranyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szold EurOpai Parlament és
Tanacs 2004/18. EK (2004. III. 31.) irdnyelvében, (a tovabbiakban: Iranyelv) a gazdasagi és
penziigyi kapacitas vizsgélatahoz kapcsol6do elirasok vonatkozésaban a 47. Cikk 5. bekezdésében
foglaltakra, mely szerint: ha a gazdasigi szereplé barmilyen jogos okbol nem tudja az ajanlatkérd
szerv altal kért dokumentumot benyujtani, barmely egyéb, az ajanlatkérd szerv altal megfelel6nek
tekintett irattal is igazolhatja gazdasagi és pénziigyi kapacitasat.

A hivatkozott iranyelv, illetve a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan alperes azt
allapitotta meg, hogy a felperes megsértette az esélyegyenléség és egyenld bandsméd alapelvi
kovetelményeit azzal, hogy kifejezett el8irds hianydban nem biztositotta az ajanlattev6k szamara
azt, hogy olyan ajanlattevk is igazolhassak a szerzédés teljesitéséhez sziikséges mértékii pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagukat, mely a vizsgalt idétartalomnal (hdrom ¢v) rovidebb ideje jottek létre,
illet6leg kezdték meg a tevékenységiiket, igy eleve nem is rendelkezhetnek a felhivasban eldirt
dokumentumokkal.

Alperes szerint adott annak a lehetdsége, hogy a gazdasagi és penziigyi kapacitasra alapitott
alkalmassagi feltételek megallapitasat, és azok igazolasi modjanak meghatarozasat mind a Kbt.
alapelvi, mind a tételes rendelkezéseinek megfeleléen hatérozza meg a felperes a felhivasaban. Nem
allapithaté meg ugyanis alkalmatlansag a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozbeszerzési
eljaras résztvevdjével szemben pusztan abbdl az okbol, hogy az érintett szervezet a felperes 4ltal
vizsgalt idétartamnal révidebb id6 ota jott 1étre, illet6leg kezdte meg a tevékenységét, és ezért nem
rendelkezhet az Osszes dokumentummal. Ez a koriilmény nem eredményezheti mas okbdl sem az
ajanlat érvénytelenségét.

A jelen esetben az ajanlattételnek a felhivasban rogzitett feltételei a fenti indokokra tekintettel nem
teljesitik a Kbt. 1. § (2) bekezdése szerinti alapelvet, ezért alperes nézete szerint felperes csak azzal
a feltétellel folytathatja jogszerlien a kdzbeszerzési eljarast, amennyiben az alkalmassag vizsgalata
korében biztositja az ajanlattev6k esélyegyenléségét és az egyenld banasmodot.
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A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatérozat oly modon térténé megvaltoztatasat kérte, hogy
a birosag allapitsa meg, hogy a felperes az ajanlati felhivas kozzétételével nem kovette el az alperes
altal hivatkozott jogszabalysértést, és ennek megfeleléen a birdsdg mentesitse a felperest a
kérelmezd altal lerott 150.000.- Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetése alol a kovetkezd
indokaira tekintettel.

A feltart tényaéllast az alperessel egyezden adva el6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy alperes a kereseti
kérelmével tamadott hatarozatban tobbszoros jogszabalysértést kovetett el.

Els6dlegesen azért, mert egyidejiileg 4llapitotta meg, hogy a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek, igy a
65. § (1) bekezdes €s a 66. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak felperes formalisan eleget tett, és
a szOvegezesében kovette a Kbt. tételes eldirasait, ugyanakkor mégis azt allitotta, hogy a felperes az
alapelvi rendelkezéseket e jogszabalyhelyekkel 6sszhangban megsértette. Felperesi nézet szerint ha
alperes ugy latja, hogy a jogszabaly sz szerinti kGvetése az alapelvi rendelkezések maradéktalan
érvényestilesét nem biztositja, gy ebben az esetben nem a felperes jogszabalysértését, hanem az
Alkotmanybirosagnal utdlagos normakontrollt kell kezdeményeznie.

A felperes masodlagosan azért tekintette jogszabalysértének az alperes hatdrozatat, mert nézete
szerint ha az alapelvi jogsérelem megallapitasa megtortént, akkor a kapcsolédd kozbeszerzési
eljaras tovabbfolytatdsanak engedélyezése sem volt lehetséges: Amennyiben viszont az eljaras
folytatasara alperes lehetOséget biztosit - mint ahogy azt a targyalt igyben megtette - ugy nem lehet
egyidejlileg alapelvi, de semmilyen mas jogsértést megallapitani.

Harmadlagosan, ha alperes a hatdrozatdnak a rendelkezd részében a folytatast ahhoz a feltételhez
koti, hogy az ajanlatkérd a birdlat soran az ajanlattevé pénziigyi-gazdasagi alkalmassaginak
vizsgalatat az alapelvi rendelkezések betartasaval végezze el, ugy ebben az esetben egy jovore
vonatkozo utasitast hataroz meg a felperes szamara, amely vonatkozasaban viszont nem rendelkezik
olyan informacioval vagy bizonyitékkal, hogy felperes, mint ajanlatkérd ezt nem kivanta volna
betartani. Erre vonatkozéan ugyanis alperes nem rendelkezik sem bizonyitékkal, sem egyéb olyan
informaci6val, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy felperes az ajanlatok elbiralasa soran az
alapelvi rendelkezések mellézésével €s megsértésével kivanta volna elbirdlni a beérkezd
ajanlatokat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset clutasitasat kérte perkoltségigénnyel.
Allaspontja alapjan dontése jogszeri volt, a hatdrozatban foglalt indokai pedig helytalloak.
Megismételve a hatdrozat indokoldsaba foglaltakat kiemeli, hogy a hatirozatiban felhivott Kbt.
jogszabalyhely, sem pedig a hatdrozatdban hivatkozott unids irdnyelv nem teszi azt lehetévé, hogy
valos ok nélkil azért zarjon ki felperes valakit a kozbeszerzési eljarasbol; mert az a Kbt. 66. § (1)
bekezdé€s b) pontjahoz kapcsolodd pénziigyi gazdasagi alkalmassagi feltételnek megfelelést azért
nem tudja igazolni, mert a vizsgalt id6tartamnal rovidebb ideje jott létre, illetve kezdte meg
tevékenységét, igy eleve nem is rendelkezhet a felhivasban el6irt dokumentumokkal. Ez a
korilmény nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

A felperes keresete az alabbiak miatt nem alapos.
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A kozigazgatasi per targya kizarolag a kézigazgatasi hatdrozat torvényességének a vizsgalata, azaz a
birosag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) - (2) bekezdései, és a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952.
¢vi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdése alapjén azt vizsgélja, hogy a keresettel
tamadott hatarozat a meghozatala idején megfelelt-e az ligyre irdnyadé anyagi- és eljarasjogi
jogszabalyoknak.

A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglalasa értelmében az
lgyfél, illetbleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti az allamigazgatasi iigy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi
¢s eljarasjogi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasjogi jogszabalysértés miatt a hatarozat hatalyon
kiviill helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés
érdemeére is kihat, és a birdsag eljarasban az nem orvosolhaté.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek eléadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmerilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értekeli, és meggydzodése szerint biralja el. A tdémadott hatdrozat jogszabalysértd
voltat a Pp. 164. §-dra figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

Az alperesi hatdrozat jogszer.ségét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem és az ellenkérelem
korlataira figyelemmel a birdsag a kovetkez.k szerint vonta értékelésébe.

A Kbt. 1. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az ajanlatkér.nek esélyegyenl.séget és egyenl. banasmédot
kell biztositania az ajanlattev.k szamara.”

A Kbt. 65.§ (1) bekezdése alapjan: ,,Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban kételes eldirni az
ajanlattevé pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki, illetdleg szakmai alkalmassaganak feltételeit
€s igazolasat. Az alkalmassag feltételeit és igazolasat - a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mertekben igénybe venni kivant alvéllalkozok esetében is [71. § (4) bekezdése] - az
ajanlatkérd kizarolag a 66-69. §-ban meghatarozott médon irhatja el.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdés a) — d) pontja szerint: ,Az ajanlattevonek és a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéallalkozojanak a szerzdés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi €s gazdasagi alkalmassaga drubeszerzés, épitési beruhdzas, illetéleg szolgaltatas
megrendelése esetében igazolhat6

a) pénziigyl intézménytdl szarmazo - errél szolo - nyilatkozattal, vagy meghatarozott biztositék
(feleldsségbiztositas) fennalldsarol szol6 igazolassal;

b) a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol6janak benyujtaséval (ha az ajanlattevd letelepedése
szerinti orszag joga el6irja kozzétételét);

¢) az el6z0 legfeljebb haromévi teljes forgalmardl és ugyanezen iddszakban a kozbeszerzés
targyanak forgalmarol szolo nyilatkozataval, attdl fliggéen, hogy az ajanlattevé mikor jott létre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre allnak;
d) az ajanlatkérd dltal el6irt tartalmi vagy elfogadott egyéb - pénziigyi, illetéleg gazdasagi
alkalmassaganak megallapitasara alkalmas - nyilatkozattal vagy dokumentummal.”
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Az idezett jogszabalyhelyek alapjan a birésag - figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti
kerelmében a feltart tényallist nem vitatta — teljes mértékben egyetértett alperessel abban a
kérdésben, hogy jogszeriitlen volt az a felperesi kiirasdban szerepld alkalmassdg minimum
kovetelményrdl sz6l6 meghatdrozds mely azon ajanlatteviket kizarta az eljarasabdl, akik nem
rendelkeztek mindharom évre vonatkozoan a szamviteli jogszabalyoknak megfeleld beszamoloval.

Felperes ¢ korben ugyan a fethivés I11.2.2 pontjdban zaréjelben utalt a Kbt. 66.§. (1) bekezdés c) és
d) pontjara, azonban az alkalmassig minimum kévetelményeinél nem szerepeltette ezen
jogszabalyhely c) pontjaban szerepld kivetkezé szofordulatot: ,,...attdl fliggden, hogy az ajanlattevo
mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre
allnak” E kovetelmények kozott pedig a 66.§. (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat teljes egészében
mell6zte.

Ez okbol utalt arra alperes, hogy felperes ugyan hivatkozik a pénziigyi - gazdasagi alkalmassag
megitcleschez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi moédoknal, a vonatkozé Kbt.
jogszabalyhelyekre, de ezt a minimum kovetelményeknél mar nem veszi figyelembe.

Ajanlatkérének (jelen esetben felperesnek) a Kbt. keretei kozott kell az ajanlati felhivast és a
dokumentaciét dsszeallitania, azok kozzététele utan az ajanlati felhivas és a dokumenticié alapjan
kell az ajanlatok érvényességét és a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitania. Az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott kdvetelményrendszer az ajanlatkérét kotik, igy az
abban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok érvényességérdl. Az ajanlattev$ pedig csak az
abban irt feltételeknek teljes mértékben megfeleld ajanlataval lehet résztvevlje az értékelésnek.

Figyelemmel arra, hogy felperest, mint ajanlatkért koti a sajat maga altal meghatarozott
kovetelményrendszer, ezért felperesnek alkalmatlannak kellett volna nyilvénitania azokat az
ajanlattevéket, akik azért nem rendelkezhetnek harom év teljes- forgalmardl eldirt pénziigyi
gazdasagi igazolassal, mert ezen id6szaknal korabban jottek létre. Ez a magatartas azon nemcsak a
Kbt. vonatkozd jogszabalyhelyeivel {66.§. (1) bekezdés a) -d)} ellentétes, hanem sértik az
Iranyelvben foglaltakat, illetve a Kbt. 1. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenloség, illetve egyenld
banasmod kovetelményét is

Ezen ,,jovObeli” felperesi jogsértést kikiiszbdlendd irta eld alperes hatdrozata rendelkezd részébe
azt, hogy a felperes kdzbeszerzési eljarasanak a folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a felperes a
birdlat sordan az ajanlattevk pénziigyi-gazdasagi alkalmassaginak vizsgalatdt az alapelvi
rendelkezések betartasaval végezze el.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott kérben az alperesi
hatdrozat jogszabalysérté mivolta nem volt megallapithaté, ez okbél a Kbt. 341. § (6) bekezdésében
foglalt szabalyozas (,,A kdzbeszerzési dontébizottsag a jogsértdt, jogsértés hidnyaban az alaptalan
kérelmet elSterjesztot kdtelezi az igazgatési szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltségek viselésére. A hivatalbol inditott eljards koltségét jogsértés megallapitdsanak
hianyaban az allam viseli....” ) alapjan tovébbra is felperes kételes a kérelmezének az igazgatasi
szolgaltatasi dijat (150.000, -Ft.) megfizetni.



Févarosi Birésag
28. K. 32.013/2009/4.

A bir6sag a Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato Ggyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozott meg, figyelemmel az alperesi képvisel6 altal kifejtett
munka szinvonalara, idéigényességére, és arra, hogy a per az elsd targyaldson befejez6dott.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdsagi eljarasban cimet viselé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli,
figyelemmel arra is, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL toérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az alperest teljes személyes koltségmentesség illeti meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 349. §-a biztositja.

Budapest, 2009. november ho 6. napjan.

dr. Hanko Ferenc sk.
biro

A kiadmény hiteléil:
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