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Ikt.sz.: D.417/1v /2009,

A  Kozbeszerzési Dontbbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Doéntdbizottsig az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.
képviseletében az Eszak-Dunantdli Régié 9022 Gyor, Teleki L. u. 51., a
tovabbiakban: kérelmezd) 4ltal a Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., a tovéabbiakban:
ajanlatkérd) ,,Szombathely Megyei Jogu Vdaros Polgdrmesteri Hivatala és az
irdnyitdsa ald tartozé ondlléan és részben omndlloan gazdalkodd intézmények
részére nyijtando szamlavezetési, pénzforgalom lebonyolitdsi és egyéb banki
szolgdltatdsra vonatkozd bankszdmla szerzddés és folyoszamla hitelszerzodés,
valamint hosszu lejarati hitel-keretszerzédés” targy( kozbeszerzési eljarasa
ellen inditott jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és
megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrél sz6l6 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 50. § (3) bekezdését, ezért a
Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré ajanlati felhivasat, €s az ezt
kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsdg kotelezi az ajanlatkér6t, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 150 000,-Ft, (azaz
sz4zbtvenezer forint) igazgatédsi szolgaltatasi dijat. Ezt meghaladéan a felek
viselik az eljaras sordn felmerilt koltségeiket.

A Dontdbizottsag felhivija a Kozbeszerzések Tanacsa Gazdasagi Osztalyat, hogy
a kérelmez6 altal tulfizetett 750 000,-Ft (azaz hétszazbtvenezer forint) igazgatasi
szolgaltatasi dijat 15 napon beliil utalja vissza a kérelmez6 részére.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye
nincs. A hatdrozat feliilvizsgalatat annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a Févarosi Birosagtol keresettel lehet kérni. A keresetlevelet és a kiilon
jogorvoslati kérelmet a F6varosi Birosdghoz cimezve, de a Dntdbizottsaghoz
kell benyujtani. A keresetlevél beny(jtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a koOzbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljaridsban
keletkezett iratok, valamint a felek irdsbeli és targyalasi nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajénlatkér6 a rendelkez0 részben meghatirozott szolgaltatds megrendelése
targyaban a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditd ajanlati
felhivasat 2009/S 130-190040 szamon 2009. jalius 10-én tette k6zzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II.1.5. pontjaban az alabbiak szerint hatdrozta
meg a beszerzés targyat:

Szombathely Megyei Jogu Viéros Polgarmesteri Hivatala és az iranyitasa ala
tartozo 6nalloan és részben 6nalldéan gazdalkodd intézmények részére nyujtando
szamlavezetési, pénzforgalom lebonyolitasi és egyéb banki szolgaltatasra
vonatkoz6 bankszamla szerz6dés és folydszamla hitelszerzodés, valamint hossza
lejaratii  hitel-keretszerzédés az Onkormanyzat Kozgytlésének 2009. évi
koltségvetésérdl szolo 5/2009. (I11. 5.) rendeletében szerepld miikodési és egyéb
feladatok finanszirozésa céljabol.

A szerzddés targyahoz kapcsolddodan az ajanlatkérd a kovetkezé CPV szamokat
jelolte meg: 66110000 — banki szolgaltatasok, 66113000 — hitelny(jtasi
szolgaltatasok.

A felhivés I1.1.8. pontjaban ajanlatkérd a részekre t6rténd ajanlattételt kizarta.

A felhivas I1.2.1. pontja szerint a beszerzés teljes mennyisége:

1.) Szombathely Megyei Jogui Véaros Polgarmesteri Hivatala és iranyitasa ala
tartozo 6nalléan €s részben 6nélldan gazdalkodo intézmények részére nydjtando
szamlavezetési, pénzforgalom lebonyolitasi és egyéb banki szolgaltatas 2010.
01.01-t612011. 12. 31-ig.

1.1.) Szombathely Megyei Jogu Varos 2009. évi kdltségvetésének bevételi és
kiadasi f66sszege: 31 478 011 000 HUF

1.2.) Onalléan miikodd és gazdalkodo intézmények szama: 33 db

1.3.) Onalléan miikodé intézmények szama: 20 db

1.4.) A polgarmesteri hivatalnal és intézményeinél mikodo tigyfélterminalok
szama: 35 db

1.5.) A polgdrmesteri hivatalnil vezetett szamldk szédma: 1 db elszamolési

szamla
1.6.) A polgarmesteri hivatalnal vezetett alszdmlék szama: 90 db



Ebbél: addszadmldk szédma: 10 db, kisebbségi Onkorméanyzatok széamlainak
szama: 4 db

1.7.) A polgarmesteri hivatalnal vezetett koltségvetésen kiviili szdmldk szédma:
2 db

2.) Az ajénlatkér6 a  bankszamlaszerz6dés teljes  idétartamara
1700 000 000 HUF 6sszegben folyoszamla-hitelkeret 1 éves lejarata biztositasat
irja eld, kovetkezd6 évi megyjitassal, valamint az O6nkormdnyzat éves
koltségvetési rendeletében jovahagyott személyi juttatasok kiemelt elSiranyzat
nettositott dsszegének 1/12-ed részben munkabér-hitelkeret biztositasat irja eld.
Mind a folyészamla-vezetés koltségeinek, mind a hitelekkel kapcsolatos
feltételeknek a teljes szerzddés idGtartama alatt a szerz6désben rogzitett szinten
kell maradni.

3.) Ajanlatkérdé részére 2 300 000 000 HUF Osszegli szabadon felhasznalhat6
hitel nyujtasa az Onkormanyzat Kézgytilésének 2009. évi ksltségvetésérdl szolo
5/2009. (III. 5.) sz. rendeletében szerepldé miik6dési és egyéb feladatok
finanszirozasa céljabol.

Futamidd: 3+7 év.

Kamat: 3 havi BUBOR-hoz viszonyitva.

Hitelkeret rendelkezésre tartasa: 2010. 08. 31.

Tiirelmi 1d6: a szerzodéskotéstol szamitott 3 év.

Toketorlesztés: a toke Osszege a tirelmi id6 végétél naptari negyedévente,
egyenlo részletekben keriil visszafizetésre.

Elso toketorlesztés: 2012. 09. 30.

Kamatfizetés: naptari negyedévente utdlag.

Eldtorlesztés: az ajanlatkéré elOzetes értesitése alapjan barmikor, dijtalanul
torténik.

Az ajanlatkérd a kamaton kiviil egyéb dijat, jutalékot, koltséget nem fizet.

A hitel devizaneme: HUF.

A felhivds III.2. pontja tartalmazta a kizaré6 okokat, az alkalmassagi
minimumkd&vetelményeket, valamint azok igazolasi madjat.

A felhivas IV.2.1. pontja szerint az ajénlatok elbiralasanak szempontja az
Osszességében legeldnySsebb ajénlat, az alabbi részszempontok és sulyszamok
szerint:

Részszempont Stlyszdm
1./ Koltségvetési elszamoldsi szdmla és alszamldinak (latra szdlo 5
kamata: 3 havi DKJ béazison megadva (baziskamat + kamatfelar %-
ban)
2./ Szamlavezetés koltsége (Ft/hd) 5
3./ Hitelezés, foly6szamlahitel rendelkezésre tartdsi dija (a fel nem 20

hasznalt 6sszeg %-a)
4./ Hitelezés, munkabérhitel kamata 1 havi BUBOR bazison 5



(baziskamat + kamatfelar %-ban)
5./ Hitelezés, hosszi lejarat(i hitel kamata 3 havi BUBOR bazison 30
(béaziskamat + kamatfeldr %-ban)

Az ajanlattétel hatarideje: 2009. augusztus 26., az eredményhirdetés idépontja:
2009. szeptember 23., a szerz0déskotés tervezett idopontja: 2009. oktdber 2.
A szerz0dés teljesitésének végsd hatarideje: 2019. junius 30.

Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a részletes ajanlattételi
feltételeket, a birdlati szempontrendszert, a nyilatkozatmintékat, valamint a
szerz8déstervezeteket. Ajanlatkérd 3 szerzédést fog kotni a kozbeszerzési eljaras
nyertesével: 1./ bankszamlaszerzddést, 2./ folydészamla-hitelkeret szerzodést, 3./
hitelszerzddést a koltségvetési rendeletben meghatarozott célra.

Kérelmezo a 2009. jilius 29-én postara adott, a Dontobizottsaghoz 2009. jalius
30-an érkezett jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat, és
ajanlatkérd kotelezését a Kbt-nek megfeleld eljarasra, a részajanlat tétel
biztositdsara. Ideiglenes intézkedésként kérte a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztését.

Kérelmez6 azt sérelmezte, hogy ajanlatkéré nem biztositott részajanlat tételre
lehetoséget oly modon, hogy egyrészként a pénzforgalmi szamlavezetés és a
folyoszamla hitelkeretre egyiittesen, masrészként a szabadon felhasznalhat
hitelre részajanlat tehetd legyen. A Kbt. kdgens szabdlyozasara tekintettel
ajanlatkéré koteles lehetové tenni a kozbeszerzés egy részére t6rténd
ajanlattételt, amennyiben az nem ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel.
Allaspontja szerint a részajanlat tétel lehetdsége biztosithaté a jelen eljarasban.
Eldadta, hogy a beszerzés targydnak természetébdl adddoan a pénzforgalmi
szamlavezetés és a folydoszamla hitelkeret egymassal 6sszefiiggd pénziigyi
tevékenységek, mivel folydszamlahitel a hitelintézetnél szamldval rendelkez6
tgyfelek részére nyujthatd. A szabadon felhasznéalhatdo hitel nyujtasanak
azonban nem eldfeltétele, hogy a hitelintézet az ligyfélnek szamlat is vezessen.
Az elvélaszthatdsagot tdmasztja ald az ajanlati felhivas is, mivel annak alapjan a
szabad felhaszndlasi hitel 10 éves futamideje alatt a szamlavezetésre,
folyoszamla hitelre — a 2 éves iddtartami szerzOdésre tekintettel — mas
szamlavezeté nyerheti el az U szerzodéskotés jogat, igy szétvalik a
szdmlavezetés, folyoszamlahitel és a szabad felhasznalast hitel.

A gazdasagi ésszeriség kérdését, a megvalosulast nem lehetséges kizarolag az
ajanlatkérd szempontjabol vizsgalni, e kdrben mind a szolgaltatas nyujtdsdnak
jellegét, mind a pénzpiaci viszonyokat figyelembe kell venni. Nem mondhaté ki,
hogy gazdasagilag nem ésszerli tobb banktol hiteleket felvenni, sot jelen esetben
az a gazdasagi ésszerliség, hogy a részajanlat lehetové tételével az ajanlatkéro
tobb, szamara kedvezd ajanlat kozll valaszthasson. Jelen eljarasban
versenykorldtozd hatasinak itéli meg a szolgaltatdsok Osszekapcsoldsat a



részajanlat kizérdsa révén. Optimalis eredmény gy érhetd el, ha a részajanlat
tétel lehetdosége biztositott, ez esetben nem =zarhaté ki az, hogy egyes
ajanlattevok minden részre tegyenek ajanlatot.

Kérelmezdi jogosultsdganak fennélldsa vonatkozésdban kérelmezd kozolte,
hogy a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként kivan részt venni, és a
pénzforgalmi szamlavezetésre €s a folydszamla hitelkeretnytjtasra kivan
ajanlatot tenni. A jogos érdekeinek sérelme ott kovetkezett be, hogy ajanlatkérd
ezen jog gyakorlasaban akadalyozta kérelmezot.

Ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte elsddlegesen a kérelmez6
tgyfélképességének hianya, masodlagosan a kérelem megalapozatlansaga miatt.
Az ugyfélképesség hianya vonatkozasaban el6adta, hogy a kérelmezd jogat,
vagy jogos érdekét nem sérti az, hogy nem adott részajanlat tételre lehetoséget.
Utalt a Kbt. 50. § (3) bekezdést megallapité torvénymodositashoz fiizott
miniszteri indokolasra, amely szerint a moédositas indoka a kis- és kézepes
vallalkozasok kozbeszerzési eljardsban vald részvételének eldsegitése volt. A
kérelmezd ligyfélképessége akkor éallna fenn, ha ajanlattevéként nem tudna
indulni a jelen eljarasban. Ezzel szemben a kérelmez6é a felhivasban foglalt
alkalmassagi feltételeknek meg tud felelni, a beszerzés egészére képes lenne
ajanlatot adni, az eljaras alapjan megkdotott szerzodést tudna teljesiteni. Az
tigyfélképességet nem alapozza meg az, hogy kérelmez6 a beszerzésnek csak
azon elemeire kivan ajanlatot adni, amelyek szamara hasznosak.

Erdemben elbadta, hogy az ajanlati felhivasa jogszerti, megfelel a Kbt. 50. § (3)
bekezdésében eldirtaknak is. Elismerte azt, hogy a beszerzés targya oszthaté a
kérelmez6 4ltal javasolt modon, azonban gazdasagilag ésszerlitlen lenne az, ha
részajanlat tételre biztositana lehetGséget.

Ko6zolte, hogy korabban mar folytatott le kdzbeszerzési eljarast hitelnyujtasi
szolgaltatas targyaban, 4 ajanlati résszel, azonban két részben eredménytelentil
zarult az eljaras, mivel nem nyujtottak be ajanlatot. A jelen eljarasa részben a
kordbban megvaldsitandd célt is szolgalja, most azonban a szamlavezetést €s a
hitelfelvételt egy kozbeszerzési eljaras keretén beliil kivanja kielégiteni
részajanlat lehetdségének biztositasa nélklil. A gazdasigi ésszeriiség
érvényesitésének kovetelménye azt jelenti, hogy az ajanlatkér6knek olyan
dontéseket kell hozniuk, amelyek kévetkeztében a sziikségleteik minél nagyobb
mértékben  kielégitésre keriilnek. Utalva a Kbt. preambulumiban
- megfogalmazott  alapcélra, a  koOzpénzek  ésszert  felhasznaldsanak
kovetelményére, koz6lte, hogy a gazdasagi ésszeriiség megvaldsulasat minden
esetben az ajanlatkérd szempontjabdl kell vizsgalni, gazdasagilag az mindsiil
ésszeriitlennek, ami az ajanlatkérdé szaméra az. A nemzetk6zi gazdasagi-
pénziigyi valsag kovetkezményei miatt részajanlat tételi lehetGség biztositasa
nélkiil kedvezobb feltételekkel kotheto szerzodés az Osszes szolgaltatasra,



valamint nagyobb az esély arra, hogy ajanlatok érkeznek. Valdszin(siti, hogy
részajanlat tétel esetén az ajanlattevOk nem adnanak ajanlatot a hitelek
tekintetében, igy a mik6doképessége veszélybe keriilne. Megkotott
hitelszerz6dés hianyaban a 2009. évben felmeriilt koltségvetési hianyat esetleg
nem tudja finanszirozni, ezért a részajanlat tétel lehetdségének biztositasaval
stulyosan kedvezbtlen helyzet alakulhat ki, a beszerzési igényének
megvaldsitasat megneheziti, illetve ellehetetleniti, ez pedig ellentétes a
gazdasagi ésszerliséggel.

Egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljaras soran nem tettek észrevételt.

A Dontdbizottsag 2009. augusztus 13-an a D.417/11/2009. szama végzésében
ideiglenes intézkedést hozott, a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.

A Dontobizottsdg az alabbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy a kérelem
alapos.

Ajénlatkérd targyi beszerzése soran — annak becsiilt értékére tekintettel — a Kbt.
IV. fejezete szerinti szabalyok alkalmazandoéak.

A Dontébizottsag elsddlegesen az ajanlatkéro altal eldterjesztett tigyfélképességi
kifogast vizsgalta meg.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
olyan ajanlattevd, részvételre jelentkez0 vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban:
kérelmez0d), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe itkozo tevékenység
vagy mulasztés sérti vagy veszélyezteti.

Ajanlatkérd a kérelmez6 lgyfélképességének hidnyat arra alapitotta, hogy a
kérelmezé6 a felhivasban meghatarozott alkalmassdgi kovetelményeknek
megfelel, képes a beszerzés targydnak egészére ajanlatot tenni, és a szerzodést
teljesiteni, igy nincs jogos érdeksérelme a beszerzés részekre bontasa
vonatkozasaban.

A Dontobizottsag nem osztotta az ajanlatkéro altal eléadottakat. A Kbt. irdanyad6
rendelkezése a jogorvoslati kérelem eloterjesztésének jogéat olyan személyek
szamara biztositja, akiknek érdekében all valamely szerz0dés elnyerése, illetve
akinek jogat vagy jogos érdekét az allitlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti.
A Dontobizottsdg a kérelmezd ligyfélképességének vizsgalata korében
figyelembe vette azon tényt, hogy a kérelmezd ténylegesen gyakorolja a
beszerzés targyaval Osszefliggd, engedélyhez kotott tevékenységet, a targyi
beszerzés egésze vagy egy része tekintetében potencialisan ajanlatot tehet. A
jogos érdeksérelem megallapitasa szempontjabol nem bir jogi relevancidval az,



hogy a felhivas jogsértd tartalmanak megallapitdsa iranti kérelmet elSterjeszt6 a
beszerzés targydnak valamennyi eleme vonatkozasdban ténylegesen képes-e a
szerzOdés teljesitésére, figyelemmel arra, hogy kifejezetten a beszerzés egy
részére torténd ajanlattétel kizarasat jelolte meg jogsértonek, és ezen vélt vagy
valés érdeksérelme koérében terjesztett el0 jogorvoslati kérelmet. A
Dontobizottsag erre tekintettel a kérelmez6 ligyfélképességét megallapitotta, és
az érdemi vizsgélatot a jogorvoslati kérelem alapjan lefolytatta.

A Kbt. 50. § (3) bekezdése alapjan a 22. § (1) bekezdésének a), b) és d) pontja
szerinti ajanlatkérd koteles megvizsgalni beszerzését abbol a szempontbdl, hogy
a beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattétel biztositdsat. Amennyiben a beszerzés targyanak természetébdl
adddodan részajanlattételi lehetOség biztosithatd és az nem ellentétes a gazdasagi
ésszerliséggel, a 22. § (1) bekezdésének a), b) €s d) pontja szerinti ajanlatkér6 az
ajanlati felhivasban koteles lehetévé tenni a kbzbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Ebben az esetben az ajanlati felhivasban elo kell irni, hogy a
kdzbeszerzés targyanak mely elemeire lehet részajanlatot tenni.

A Kbt. 50. § (3) bekezdésének célja az, hogy a részajanlat tétel lehetdségének
megadédsaval biztositott legyen a minél szélesebb kérii verseny, minél t6bb
ajanlattevo élhessen az ajanlattétel lehetdségével.

Az ajanlatkérd a felhivasdban kizarta a részajanlat tétel lehetoségét.

A Dontobizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti ajanlatkéronek a beszerzés targyaval kapcsolatos vizsgélata
alapjan a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, nevezetesen a
pénzforgalmi szamlavezetésre és folydszamla hitelkeretre kételes volt-e
lehetové tenni.

A jogorvoslati eljards sordan nem volt az vitatott, hogy a beszerzés targyanak
jellege lehetdvé teszi a kdzbeszerzés egy részére toérténd ajanlattétel biztositasat
egyrészként a pénzforgalmi szamlavezetés és folydszdmla hitelkeretre
egylittesen, masrészként a szabadon felhasznalhat6 hitelkeretre. A kdzbeszerzési
eljaras iratai, valamint az ajanlatkér6 és a kérelmez6 egybehangz6 nyilatkozata
alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a részajanlat tétel kotelezo
eldirdsara vonatkozoan Kbt. 50. § (3) bekezdés 2. mondatanak elsé fordulataban
eloirt, az elvalaszthatosagra vonatkozo feltétel maradéktalanul teljesiilt.

A Dontdbizottsdg ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a beszerzés részekre
bontésa ellentétes lett volna-e a gazdasagi ésszeriiséggel.

A Ddontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd hivatkozasaval szemben a
beszerzési igény egy része megvaldsitasanak feltételezett nehézségei nem



mindsiil olyan minden egyéb gazdasagi ésszerliségen alapulo dontést,
alternativat feliilird akadalynak, amely indokolnd a részajanlat tétel
lehetbségének kizardsat. Az ajanlatkérd hivatkozasa arra, hogy egy korabbi
eljarasdban nem nyujtottak be ajanlatot a szabadon felhasznédlhatd hitelkeret
nyQjtasi szolaltatasra, egyfeldl a nem vitatottan elvalaszthatd beszerzési részek
osszekapcsolasanak nem lehet ténybeli indoka, masfel6l nem mindsiil olyan, a
gazdasagi ésszer(iség korébe es6 koriilménynek, amely az ajanlattevok minél
szélesebb koréhez f(iz6d6 érdeket meghaladna.

A Dontdbizottsdg 4llaspontja szerint a szabadon felhasznalhaté hitelre
vonatkozo beszerzési igény feltétlen megvalositasanak sziikségessége nem zarja
ki a részekre bontds gazdasagi ésszeriségét. Nem fogadhatd el az olyan
ajanlatkér6i magatartas, mely a beszerzési igényt azéltal kivanja megvalositani,
hogy azt egy masik, az ajanlatkéré altal elonydsebbnek tartott szerzodés
lehet6ségének meghirdetésével koti Ossze, fiiggetleniil attdl, hogy a beszerzési
targyak elvalaszthatéak, van-e egyaltalan lényeges Osszefliggés az egyes elemek
kézott vagy sem. A koézpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd feladata a
beszerzési igényét ugy meghatarozni, hogy e sziikségletei minél nagyobb
mértékben, minél hatékonyabban kielégithetoek legyenek. E gazdasagi
célszerliséggel szemben megfogalmazott jogalkotoi és tarsadalmi igény azonban
nem mentesiti ajanlatkér6t azon felel6ssége aldl, hogy ténybelileg megvizsgalja
azt, hogy a beszerzési igénye a megadott feltételekkel - a piaci viszonyokra
tekintettel is - hatékonyan teljesithet6-e vagy sem, illetdleg a megvaldsitasra a
megfeleld eljarast valasztotta-e. A részekre torténd ajanlattétel kizardsa nem
alapithat6 jogszerlien pusztan arra az indokra, hogy a beszerzési targy egyik
részére biztosan csak akkor kap ajanlatot, ha azt egy mésik beszerzési targgyal 1s
osszekapcsolja. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy ajanlatkérd
nemcsak azt a feltételezését nem igazolta, hogy a szabadon felhasznélhat6
hitelny(jtasi szolgéltatdsra, mint 6nall6 ajanlati részre nem kaphatna ajanlatot,
hanem azt sem, hogy az egységes beszerezése az ajanlati arak vagy egyéb
lényeges feltételek vonatkozasaban versenydsztonzd hatasu lenne, €s mas
megoldas ellentétes lenne a gazdasagi ésszertiséggel.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatérozott hatdskorében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta a jogsértést, tovabba a Kbt.
340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlati
felhivasat, és az ezt kovetden hozott dontéseit.

A Dont6bizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérdl. A Dontdbizottsag rendelkezett a Kbt. 324. § (3)
bekezdésében meghatérozott mértéken feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij visszautalasarol a kérelmez0 részére.



A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. augusztus 31.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Székelyné Bihari Mdria sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.

Kapjdk:

N

000N oL

kozbeszerzési biztos kozb eszerze;z -bigtos ;. 8 kozbeszerzési biztos

A kiadmadny hiteléiil:

OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.)
OTP Bank Nyrt. Eszak-Dunantali Régié (9022 Gyér, Teleki L. u. 51 J)

. Szombathely Megyei Jogi Varos Onkorményzata (9700 Szombathely, Kossuth L.

u. 1-3.)

TriCSOK Tanéacsad6 és Szolgaltaté Kft. (1067 Budapest, Teréz krt. 19. IIL. em.
34)

UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.)

Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.)

CIB Bank Zrt. (1027 Budapest, Medve u. 4-14.)

ERSTE Bank Nyrt. (1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.)

Ko6zbeszerzések Tanacsa Elnske (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

10 Kozbeszerzések Tanacsa Gazdasagi Osztaly (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
11. Irattar



