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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Fovarosi Birosag a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Csok Csaba 1067 Budapest,
Teréz krt. 19., III. emelet 32-34.) 4altal képviselt Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3. szam alatti székhelyli felperesnek - az
Uherné dr. Laczik Orsolya jogtanacsos jogtanicsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési Dontébizottsag 1024 Budapest, Margit krt. 85. szam alatti székhely( alperes elleni -
kozbeszerzési ligyben hozott k6zigazgatasi hatarozat (D. 417/14/2009.) birdsagi feltilvizsgalata irdnt
inditott perében - amely perbe a Moriczné dr. Német Doéra jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Takarékpénztar Nyrt. Eszak-dunantili Régié 9022 Gyér, Teleki Laszl6 u. 51. szdm alatti
székhelyli beavatkozé az alperes pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozott -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag felperes keresetét elutasitja.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000, -Ft. (hiszezer
forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 8 napon van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
Itél6tablahoz cimezve, de a Fovarosi Birdsagnal irasban kell 3 példanyban benyujtani.

Indokolas:

Felperes a Szombathely Megyei Jogti Varos Polgarmesteri Hivatala és az irdnyitasa ala tartozo
Onalloan és részben 0Onalldan gazdalkodo intézmények részére nyGjtandé szamlavezetési,
pénzforgalmi lebonyolitasi és egyéb banki szolgaltatdsra vonatkoz6 bankszadmla szerzédés és
foly6szamla hitelszerzédés, valamint hosszi lejaratd hitelszerz6dés szolgaltatds megrendelése
targyaban a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete
szerint nyilt kézbeszerzési eljarast inditott.

Felperes ajanlattételi felhivasat 2009/S 139-190040 szamon 2009. julius hé 10. napjén tette kozzé
az Eur6pai Uni6é Hivatalos Lapjaban. A szerzédés targyahoz kapcsoléddan a felperes a kdvetkezo
DPV szamokat jelolte meg: 66110000 - banki szolgaltatasok, 66113000 - hitelnyujtasi
szolgaltatasok.
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Felperes a felhivas I1.1.8. pontjaban a részekre t6rténd ajanlattételt kizarta. A felhivas I11.2. pontja
tartalmazta a kizaré okokat, az alkalmassagi minimum koévetelményeket, valamint azok igazolasi
modjat. A felhivas IV.2.1. pontja szerint az ajanlatok elbirdlasanak szempontja az Osszességében
legelénydsebb ajanlat, a felhivasban meghatarozott részszempontok és sulyszamok szerint. Az
ajanlattétel hatarideje 2009. augusztus hé 26. napja, az eredményhirdetés idépontja 2009.
szeptember ho 23. napja volt, a szerz6déskotés tervezett idépontja 2009. oktéber ho 2. napja, a
szerz6dés teljesitésének végsod hatarideje 2019. jinius 30. napja.

A felperes dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a részletes ajanlattételi feltételeket, a
biralati szempontrendszert, a nyilatkozatmintdkat, valamint a szerzodéstervezeteket. E szerint
felperes harom szerzédést kot majd a kozbeszerzési eljards nyertesével, Ugy mint
bankszamlaszerz6dést, folyoszamla-hitelkeret szerz6dést, hitelszerz0dést a  koltségvetési
rendeletében meghatarozott célra.

Alperesi beavatkoz6 jogorvoslati kérelmében jogsértés megallapitasat, felperes a Kbt.-nek
megfelelé eljarasra kotelezését, részajanlattétel biztositasat kérte, az ideiglenes intézkedésként a
kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésével. Beadvanyéban sérelmezte, hogy felperes nem biztositotta a
részajanlattétel lehet6séget oly modon, hogy a pénzforgalmi szamlavezetés és a folydszamla
hitelkeretre egylittesen, valamint a szabadon felhasznalhato hitelre részajanlat tehetd legyen.

Az alperes a jogorvoslati eljarast lefolytatta, és D. 417/14/2009. szamd hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 50. § (3) bekezdését, mely okbdl megsemmisitette
a felperes ajanlati felhivasat, és az ezt kovetden hozott valamennyi dontését. Ezen tilmenden a
felperest az alperesi beavatkozd részére megfizetendé igazgatasszolgéltatasi dij (150.000.- Ft)
megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban a Kbt. 323. § (1) bekezdésére torténd hivatkozéssal kifejtette, hogy
alperesi beavatkozé a k6zbeszerzési eljarasban tigyfélképes. A Kbt. 50. § (3) bekezdését idézve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a beszerzés targyanak jellege lehetové teszi a kdzbeszerzés egy
részére t6rténd ajanlattétel biztositasat. A kdzbeszerzési eljaras iratai, valamint a felek egybehangz6
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az elvalaszthatésagra vonatkozo feltétel maradéktalanul
teljesiil, a beszerzés részekre bontasa pedig nem ellentétes a gazdasagi ésszertiséggel.

Az alperesi hatarozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, melyben az alperesi hatarozat oly médon
t6rténd megvaltoztatasat kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy felperes az alperes altal terhére
rott jogszabalysértést {Kbt. 50. § (3) bekezdés} nem kovette el, alperesi beavatkoz6 a targyalt
igyben nem volt ligyfélnek tekinthetd.

Felperes kereseti kérelme indokolasaban el6adta, hogy alperes a hatarozatdban idézett €s hivatkozott
jogszabélyokat helyteleniil értelmezte, ugyanis a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan az alperesi
beavatkozé nem {igyfélképes, mivel nincs érdeksérelme a konkrét tigy kapcsan, hiszen nem
mindsithetd sem kis- és kézépvallalkozasnak.

Alperesi beavatkozé maga is elismerte ugyanis, hogy ugymond ,,szemezgetni” kivént az egyes
beszerzési elemek k6zott, azonban erre a rész-ajanlattétel kizérasa miatt nem nyilt modja.
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Ugyanakkor az alperesi beavatkozé utalt arra is, hogy felperest nem tartja hitelképesnek, mely okbol
részére szabad felhasznalast hitelt nem kivan nytjtani.

A felperes a Kbt. 50. § (3) bekezdését idézve arra a kovetkeztetesre jutott, hogy e jogszabalyhely
kedvezményezettjei a kis- és kozépvallalkozasok, és a kotelezd rész-ajanlattéte] biztositasi
kotelezettség korlatia a gazdasdgi racionalitds. A rész-ajanlattétel lehetoségét a felperes azért nem
irta eld, mivel arra nyomoés érdeke (csédhelyzet elkeriilése) volt. Ez okbol a rész-ajanlattételre
torténd lehetdség biztositasa szamara nem tekinthet6 gazdasagilag ésszeriinek. A rész-ajanlattétel
lehetdségének kizarasaval kivant gatat szabni az olyan ajanlattevok ajanlatanak, mint pl. az alperesi
beavatkozé. Nyilvanvalé ugyanis szaméra, hogy mas a gazdasagi ésszerliség fogalma az ajanlatkéro,
és mas az ajanlattevo részérdl.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte perkoltségigény
megjeldléssel. Indokolasaban kifejtette, hogy dontése jogszerd, a hatarozataban kifejtett indokai
helytalloak voltak. Az altala vizsgalt ligyben az alperesi beavatkozo tigyfélképessége megallapithatd
volt, ezen tilmenden a felperes a részekre t6rténd ajanlattételt jogsértoen zarta ki, hiszen e dontését
kizarolag arra alapozta, hogy esetében a Kbt. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott gazdasagi
ésszeriiség torvényi feltétele nem teljesiil. Ez azonban alperes elj arasaban nem nyert bizonyitast.

Az alperes 2009. december hé 4. napjan kelt el6készitd irataban dontése helyessége igazoldsara
tajékoztatasul kozolte, hogy a felperes 1j kozbeszerzési eljarast inditott, melynek soran lehetévé
tette a rész-ajanlattételt. A kihirdetett eredmény szerint az Uj kozbeszerzési eljaras mindkét
kdzbeszerzési részben eredményes volt.

Alperesi beavatkozé a felperes keresetének elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy nézetiik
szerint az alperes déntése jogszer(, a hatdrozataban kifejtett indokai pedig helytallé volt.

A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem alapos:

A kozigazgatasi per targya kizarolag a kozigazgatasi hatarozat torvényességének a vizsgélata, azaz a
birésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) - (2) bekezdései, és a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. § (1) bekezdése alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel
tamadott hatdrozat a meghozatala idején megfelelt-e az tigyre iranyad6 anyagi- €s eljarasjogi
jogszabalyoknak.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuménak KK. 31. szamu allasfoglalasa értelmében az
tigyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti az allamigazgatasi {igy érdemében hozott hatirozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi
és eljarasjogi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasjogi jogszabalysértés miatt a hatéarozat hatalyon
kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, €s a dontés
érdemére is kihat, és a birdsag eljarasban az nem orvosolhato.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eléaddsa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg.
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A bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, €s meggy6zodése szerint birdlja el. Az alperesi
hatarozat jogszeriiségét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem ¢s az ellenkérelem korlataira
figyelemmel a birdsag elsédlegesen a felperes azon eljarasjogi jogszabalysértését vizsgalta, mely
szerint az alperesi beavatkoz6 a kézbeszerzési eljarasban nem volt tigyfélnek tekinthetd.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint: , Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az olyan ajanlattevd,
részvételre jelentkez6 vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kérelmezs), akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.”

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a birosag osztotta az alperes azon jogszabaly értelmezését,
mely szerint e szakasz {323. § (1) bekezdés} a jogorvoslati érelem elbterjesztésének jogat olyan
személyek szamadra biztositja, akiknek érdekében all valamilyen szerzodés elnyerése €s e jogat vagy
jogos érdekét a jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

Felperes kereseti kérelmében maga is el6adta, hogy a részajanlattételre torténd lehetdség kizarasa az
alperesi beavatkozé jogat, jogos érdekét annyiban sértette, veszélyeztette, hogy alperesi beavatkozo
nem tudott részenkénti ajanlatot tenni.

E korben a birdsag irrelevansnak itélte meg felperes azon allaspontjat, mely szerint az alperesi
beavatkozé képes a beszerzés targyanak egészére ajanlatot tenni, valamint azt is, hogy alperesi
beavatkoz6 nem tekinthetd kis és kézép vallalkozasnak. Az a felperesi érvelés sem volt elfogadhato,
hogy az zalperesi beavatkozé tgymond - felperes szavaival élve - csak ,,szemezgetni” kivant a
beszerzés targyabol. A Kbt. idézett jogszabalyhelye alapjan az tgyféli, kérelmezé mindséghez
ugyanis nincs masra sziikség ,,csak™ arra, hogy valakinek (felperes) a tevékenysége vagy mulasztasa,
sértse vagy veszélyeztesse masnak (targyalt esetben alperesi beavatkozo) a jogat vagy jogos érdekét,
¢s ez bizonyithatd legyen. Ez a fennallé érdeksérelem alperesi beavatkozo esetében pedig aggaly
nélkiil megallapithaté volt.

A Kbt. 50. § (3) bekezdése kimondja: ,,A 22. § (1) bekezdésének a), b) és d) pontja szerinti
ajanlatkér6 koteles megvizsgalni beszerzését abbol a szempontbol, hogy a beszerzés targyanak
jellege lehetévé teszi-e a kbzbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositasat. Amennyiben a
beszerzés targyanak természetébdl adododan rész-ajanlattételi lehetdség biztosithatd €s az nem
ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel, a 22. § (1) bekezdésének a), b) és d) pontja szerinti ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban koteles lehet6vé tenni a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ebben
az esetben az ajanlati felhivasban el6 kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet
részajanlatot tenni.”

A felperes kereseti kérelmében nem vitatta, hogy a beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositasat, mint ahogy azt sem, hogy a beszerzés
targyanak természetébdl addéddan a rész-ajanlattétel lehetdsége biztosithato. Kizardlag azt
sérelmezte, hogy az nézete szerint esetében a rész-ajanlattétel biztositasa a gazdasagi €sszertiséggel
ellentétes.

A birdsag egyetért a felperes azon nézetével, hogy a felek (az ajanlatkérd, ajanlattevd) szemszogébol
mast és mast jelent a gazdasagi ésszerliség, azonban a kdzbeszerzés jellegébdl adodoan nyilvanvalo,
hogy az ajanlatkér$ gazdasagi ésszertiségének kell az irdanyadonak lenni.
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Felperes azonban - példaul dsszehasonlité szdmadatokkal - nem bizonyitotta, hogy a gazdasagi
nehézségeit is tekintve szamara csak és kizdrdlag az a gazdasagilag ésszeril, ha az ajanlattevok rész
ajanlat tételi lehetdségét kizarja. A birosag megitélése szerint ugyanis a kdzpénzekkel gazdalkodo
felelds ajanlatkérének nem csak lehetdsége hanem feladata az, hogy beszerzési igényét gy
hatdrozza meg, hogy ezen sziikségletei minél nagyobb mértékben, minél hatékonyabban
kielégithetdk legyenek. A gazdasagi célszerliséggel szemben megfogalmazott jogalkot6i és
tarsadalmi igény pedig azt varja el a kdzbeszerzés hatélya ald tartozo6 ajanlatkéroktol, igy felperest6l
is, hogy ténybelileg vizsgilja meg azt, hogy a beszerzési igénye a megadott feltételekkel - a piaci
viszonyokra is tekintettel - hatékonyan teljesitheté-¢ vagy sem, hogy a megvaldsitasra a megfeleld
eljarast tudja kivélasztani. A per sordn nem igazolodott azon felperesi allitas, hogy a beszerzEsi targy
egyik részére - gazdasagi helyzete okan - biztosan csak akkor kap ajanlatot, ha azt a egy masik
beszerzési targgyal is Osszekapcsolja. fgy nem nyert bizonyitast, hogy felperes a szabadon
felhasznalhato hitelnyujtasi szolgéltatdsra - mint 6n4llé ajanlati részre - nem kaphat ajanlatot ha a
rész-ajanlattétel lehetdségét biztositja, mint ahogy az sem, hogy az egységes beszerzés
versenyosztonzé hatast lenne, ezért mas megoldas ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel.

Osszegezve: a birdsag az alperes hatérozatat a felperes altal kifogasolt részben feltilvizsgalta, ennek
soran megallapitotta, hogy az alperes helyesen tarta fel az tigyben iranyado tényéllast a vonatkozo
jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa alapjan, térvényes jogi kovetkeztetéseket vont le,
hatarozata jogszerii rendelkezéseket tartalmaz. A hatérozat nem volt jogszabalysértd a felperes éltal
kifogasolt részében, ezért a birdsag a felperes keresetét - mint alaptalant - elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség megfizetéscre
- figyelemmel arra, hogy alperesi beavatkozo felperessel szemben perkoltségigénnyel nem élt -
melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL
22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan hatarozott meg; figyelemmel az alperesi képviselo altal
kifejtett munka szinvonalara, idéigényességére, és arra, hogy a per az els6 targyalason befej ez6dott.

A targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt kereseti illetéket a koltségmentesség
alkalmazasardl a birosagi eljarasban cimet visels 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli, figyelemmel arra, hogy az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés c.)

pontja alapjan felperest teljes személyes koltségmentesség illeti meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 349. §-a biztositja, figyelemmel a Pp. 340. § (2)
bekezdésére.

Budapest, 2010. év aprilis hé 14. napjan.

dr. Hank6 Ferenc sk.
bird

A kiadmany hitelél:
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