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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag a Dr. Biré Ugyvédi Iroda ligyintéz6 tigyvéd: dr. Bir6 Judit - (1062 Budapest, Bajza utca
54.1V/4.) altal képviselt EnerGas Kft. (2318 Szigetszentmarton, Vasut utca 1.) felperesnek

a dr. Nagy Gizella jogtanicsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kozbeszerzési tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (hiv. sz.: D.145/20/2011.) feliilvizsgélata irant indult perében,

amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda — ligyintézd
iigyvéd: dr. Falucskai Zoltan — (1067 Budapest, Teréz krt. 19.) 4ltal képviselt Szombathely Megyei
Jogii Varos Onkormanyzata (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.) beavatkozott, nyilvanosan
megtartoti targyalason meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az allami adbhat6sag kiillon felhivasira — az abban megjelolt
modon ¢és idében — fizessen meg 27.000 (huszonhétezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kiilon-kiilon 20.000 (huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil a Pest Megyei Bir6sadgon irasban lehet eldterjeszteni.

A bir6sag tajékoztatja a feleket, hogy a mésodfoka birésag az tigy érdemében targyaldson kiviil
hatéaroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart.

A targyalas tartasat a fellebbez6 fél fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozé fellebbezésének
(fellebbezési ellenkérelmének) kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belil, a fellebbezd fél
ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill kérheti. A hataridé
elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.
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INDOKOLAS
A birdsag az ligyben a kozigazgatasi €s peres iratok alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az alperesi beavatkozd, mint ajanlatkéré a ,,A Kamoni Arborétum ,,Okoturisztikai Latogato- és
Oktatdé Kozpont épitése” belsGépitészeti kialakitdssal, mozgassériilt lift épitésével,
személygépkocsi- €s autdbuszparkold, illetve kerékpartarold létesitésével, valamint fakivagassal és
fapotlassal” targyu egyszerl - targyalds nélkiili - kozbeszerzési eljarasban 6sszegezés utjan
tajékoztatta ajanlattevoket az eljaras eredményér6l, e szerint a koOzbeszerzési eljarasat
eredményesnek mindsitette azzal, hogy a nyolc ajanlattevd koziil hét ajanlattevé — koztik a
felperes - ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, és az egyediili érvényesnek nyilvanitott ajanlét
hirdette ki nyertesnek. Az alperesi beavatkozd a felperes ajanlatanak — hianypoétlas nélkili -
érvénytelenné nyilvanitasat a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 88. § (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozva arra alapitotta, hogy felperes az arazatlan
koltségvetés ,,Kiilsé kozmiivek™ 53. sorszamu kézmi csatornaépités K-53-001-1 és K-53-001-2
tételeit, valamint az 54. sorszdmu koézmi csévezetékek és szerelvények szerelése K54-001-01 és
K54-001-2 tételeit, tovdbba a 71. sorszamu ,,Elektromos energia ellatas és vilagitds” K71-001-1 és
K71-001-2 tételeit nem 4razta be, az ajanlati koltségvetésben e tételek nem szerepelnek, és
mindezek mellett az ajanlat 59. oldalan az ,Elektromos munkak” 18. sz. tételében, valamint az
ajanlat 65. oldalan az ,Elektromos munkak” 68. sz. tételében nem a kiiras szerinti termékre adott
ajanlatot.

A felperes jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez, amelyben egyrészt a sajat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsat sérelmezte, masrészt a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére
hivatkozott, és ezek miatt kérte jogsértés megtorténtének megallapitasat, a felperes eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését, tovabba a felperessel szemben jogkdvetkezmények alkalmazasat, a
felperes kotelezését az eljarasi koltségek megfizetésére. A felperes sajat ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa korében a Kbt. 77. §-ara, 81. § (3) bekezdésére, 83. § (1)-(2) bekezdéseire, 88. § (1)
bekezdés f) pontjara és 91. § (1) bekezdésére hivatkozva jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy
az alperesi beavatkozonak a Kbt. 2010. szeptember 15-ei modositasara is figyelemmel
kotelezettsége lett volna elrendelni a hidnypdtlast €s ezzel biztositani szdmdra az ajanlat
modositasanak lehetdséget, és az alperesi beavatkozd csak a hidnypdétlas vizsgalatat kévetden
donthetett volna. Kifejtette, ajanlatdnak hibdit jogszeren tudta volna pétolni, mivel egydsszegi
ajanlati arat kellett megajanlania, az ajanlati ar végdsszegének valtozatlanul hagyasa mellett pedig
be tudta volna arazni az ajanlatabol hidnyzo tételeket az egyéb tételek arainak moddositisaval.
El6adta, a hidnypotlds sordn a tételes koltségvetésének az elektromos munkék 18. €s 68. tételének
miszaki tartalmat is modosithatta volna az ajanlat érvényessé tétele érdekében tekintve, hogy az
alperesi beavatkozo biralati szempontként a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast allapitotta
meg, nem hatirozott meg a szakmai ajanlattal Osszefiiggd biralati részszempontot. A felperes a
nyertes ajanlatdnak érvénytelensége korében érvénytelenségre ¢és az egyenlé elbadnas
kovetelményének sérelmére hivatkozott.

A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljart alperes a 2011. éprilis 18. napjan kelt D.145/20/2011.
szdmu hatérozatdval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az alperes hatarozataban részletesen
ismertetve és értékelve a lefolytatott kozbeszerzési eljarast, a keletkezett iratokat és nyilatkozatokat,
valamint a vonatkozo jogszabalyokat megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo jogszeriien jart el
a kifogéasol esetben. Hatarozataban a Kbt. 70. § (1) bekezdésére, a felhivas V.7.13. pontjanak,
valamint a dokumentaci6 eldirasai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatuk
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részeként az ajanlati dokumentéacioban kiadott tételes koltségvetést kellett bedrazva benyUjtani, ami
a tételes koltségvetés egésze foglalja magaban a beszerzés targyanak Osszességét, a beszerzés teljes
miiszaki tartalmat. kifejtette, a felperes nem tette meg a kozbeszerzés teljes miiszaki tartalmara az
ajanlatat, mivel ajdnlata nem tartalmazta az elézéekben felsorolt tételeket, mdsrészt miiszaki
jellemz6jében eltéré termékekre tett ajanlatot, amely hibak - az ajanlati kotottségre, illetve annak
torvényi szabdlyozasara is figyelemmel - hidnypotlassal nem voltak kikiiszobolhet6k, mert a
hidnypétlas kizarolag akként valdsulhatott volna meg, hogy a felperes az 1j tételek tekintetében
kozli azok ajanlati ardt, ami okszeren maga utan vonja, hogy médosulnak a Kbt. 81. § (4) bekezdés
szerinti biralati szempont szerinti értékelési elemek is, kovetkezésképpen a hidnypétlasnak a Kbt.
83. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tilalmi rendelkezése fennallt.

Az alperes hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgélata irant a felperes keresetet terjesztett elo, kereseti
kérelme elsédlegesen az alperes hatdrozatinak megvaltoztatasara irdnyult akként, hogy birésag
allapitsa meg, hogy az alperesi beavatkozo eljarast lezaré dontésével megsértette a Kbt. 83. § (2)
bekezdését, 81. § (3) bekezdését és 91.§ (1) bekezdését, tovabba crre tekintettel az alperesi
beavatkozo eljarast eredménytelenné nyilvanité dontését semmisitse meg. A felperes masodlagosan
az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A felperes kereseti kérelmében allitotta, az
alperes a tényallast nem kellGen tisztazta, illetve a kordbban alkalmazott jogértelmezést a 2010.
szeptember 15. napjatdl hatalyos moédositott tartalma Kbt. alapjan indulé eljarasra is alkalmazta,
igy a megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetésre jutott. Eldadta, az alperesi beavatkozo
altal kifogdsolt hianyossagok a Kbt. 2010. szeptember 15. napjatol hatalyos 83. § (2) bekezdése
szerint potolhatok, mivel a hianyp6tlas keretei kozott az ajanlat modositasanak és kiegészitésének
lehet6sége fenndll, ami az ajanlattevék torvényben biztositott joga, a hianyp6tlas biztositasa pedig
az ajanlatkérd torvényben eldirt kotelezettsége. Kifejtette, az drazatlan koltségvetés nem értékelésre
keriild tartalmi elem, ezért a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tilalom nem 4&ll
fenn, az pedig, hogy a hidnypotlast kovetéen modositja-e vagy sem az ajanlati drat, kizarélag a
hianypotlas teljesitésének eredményeként éllapithaté meg, automatikusan nem eredményezheti az
ajanlat érvénytelenségét. Allaspontja szerint a Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlaton minden
olyan valtoztatds eszkdzdlhets, ami eldsegiti azt, hogy az ajanlat érvényes legyen. Allitotta, a
Févirosi [télétabla 4.K£.27.433/2010/7 sorszamti itéletével a 2010. szeptember 15-¢ elétti szabalyok
alapjan is azt allapitotta meg a perbelivel azonos tényallds mellett, hogy amennyiben részletes
koltségvetés csak hidnyosan keriil benytjtasra, abban az esetben lehetéség van a hianypotlasra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatérozatdban foglaltakat.
Kiemelte, az ajanlati ar értékelési elem, az ajanlati &r az egyes tételekbol tevédik Ossze, az ajanlati
arat a felperes is az ajanlataban szerepld egyes tételek &arainak Osszességére adta, amibol
kovetkezik, hogy az esetleges hianypotlas eredménye az csak az ajanlati 4&r médositésa lehet, amib6l
pedig okszertien kovetkezik az, hogy a Kbt. 82. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korlatozés fennall.

Az alperesi beavatkozo az alperes kérelmének megfeleld dontés meghozatalat kérte. Kiemelte, két
ok miatt volt érvénytelen a felperes ajanlata, ezek koziil csak az egyik volt az, hogy nem arazott be
egyes tételeket, ¢ mellett azonban két tételre a megadott miiszaki tartalomhoz képest teljesen mas
miszaki tartalommal nyujtotta be ajanlatat

A felperes keresete nem alapos.
A per targyat az alperes hatdrozatanak tOrvényességi feliilvizsgalata képezte a polgari

perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete szerinti
kozigazgatasi per keretében.
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A Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. sz. allasfoglaldsa értelmében az
ligyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva
kérheti az allamigazgatasi Uigy €rdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél
anyagi- €s eljarasi jogszabdlysértésre hivatkozhat és arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelent6s, a dontés érdemére is kihat, és a
birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

A Pp. 339/A. §-a szerint a bir6sag a kozigazgatdsi hatdrozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja
feliil.

A birdsag a torvényességi feliilvizsgalatot kovetden ugy foglalt allast, hogy az alperes hatarozata - a
felperes kereseti kérelmének korlatai kzo6tt - nem jogszabalysértd.

A birdsag megitélése szerint az alperes a perbeli esetben a tényallast teljes korlien feltarta, és az
tigyben alkalmazand6 jogszabalyok részletes ismertetése, a bizonyitékok megfeleld értékelése
alapjan megfelel6 dontést hozott, amellyel a bir6sdg is mindenben egyetértett. A birosag
szitkségesnek tartja kiemelni, vitatott tényallasi elem — a felperes keresetében allitottakkal szemben
- az ligyben nem volt, masrészt — szintén a kereseti kérelemben allitottakkal szemben a perbeli
kozbeszerzési eljarast az alperesi beavatkozd eredményesnek nyilvanitotta dontésében.

A perbeli esetben nem volt vitatott s az iratokbol is megallapithatd, hogy a feiperes az arazatlan
koltségvetés ,,Kiils6 kozmiivek” 53. sorszamu kézmil csatornaépités K-53-001-1 és K-53-001-2
tételeit, valamint az 54. sorszamu kézmi csévezetékek és szerelvények szerelése K54-001-01 és
K54-001-2 tételeit, tovabba a 71. sorszamu ,,Elektromos energia ellatas és vilagitas” K71-001-1 és
K71-001-2 tételeire ajanlatot nem tett, mert az ajanlati kéltségvetésében e tételek egyaltalan nem
szerepelnek, és mindezek mellett az ajanlat 59. oldalan az ,,Elektromos munkdk” 18. szamu
tételében, valamint az ajanlat 65. oldaldn az ,,Elektromos munkak” 68. szamu tételében nem a kiiras
szerinti termékre adott ajanlatot, tovabba az sem volt vitatott, hogy az alperesi beavatkozd a
felperes ajanlatat hianypotlas nélkiil nyilvanitotta érvénytelennek.

Az alperesnek €s a birosagnak tehat nem ténykérdésben, hanem abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy jogszeren jart-e el az alperesi beavatkoz6, amikor a felperesi ajanlat e hibai miatt
hidnypétlasi felhivas kibocsatasa nélkiil az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel arra
is, hogy egyaltalan volt-e jogi lehet6ség hidnypétlassal a felperesi ajanlat e hibdinak
kikiisz6bolésére.

Az alperesi hatarozat indokolasabdl egyértelmtien megéllapithat6 az is, hogy az alperes hatarozatat
a hatalyos jogszabalyokra alapitotta, a hatdlyos jogszabalyi el6irasok egybevetésével €s
értelmezésével hozta meg dontését.

A perbeli esetben a Kbt. 250. § (1) bekezdése alapjan az alperesi beavatkozd az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feltételekhez, a felperes pedig az ajanlatahoz kotve volt, tovabbi eldiras,
hogy a felperes az ajanlattételi hatarid lejartdig mdédosithatta ajanlatat / Kbt. 77. § (1) bekezdése/.

A Kbt.81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megdallapitani, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek. A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek,

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd szamara, azonos
feltételekkel biztositani a hianyp6tlas lehetéségét. A Kbt. 83. § (2) bekezdése rogziti, a hidnypotlas
sordn az ajanlat gy modosithato, Ugy egészithet ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivas, a
dokumentécié vagy a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok el irasainak azzal, hogy az ugyanitt
a)-d) pontokban felsorolt médositasokat, kiegészitéseket nem lehet a hianypétidssal végrehajtani.
Az a) pont szerint a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek. A Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan az
érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatérozott birdlati szempont (57. §) alapjan,
illetdleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A perbeli esetben a felhivas IV.2.1) pontja szerint a biralat szempontja a legalacsonyabb dsszegl
ellenszolgéltatas. A perbeli felhivas /V.7.13. pont/, az Utmutaté /XIV. fejezet 2. pontja/ és a
szerzbdéstervezet /22. pont/ egybevetésével megallapithaté az is, hogy az ajanlattevOknek az
arazatlan koltségvetési kiirasok kitoltésével kellett megtenniiik kereskedelmi ajanlatukat €s a tételes
koltségvetési kifrasokat 6sszeadva, azok végosszegét kellett ajanlati arként megadniuk.

A birésag megitélése szerint a Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdését egyiittesen kell értelmezni, a
hianypétlas lehetésége nem parttalan, igy olyan esetben amikor az érvénytelen ajanlat
hidnyossagainak, hibdinak kikiiszobdlésére eleve nincs lehetdség, mert a tilté rendelkezésre
figyelemmel eleve nem lehet az adott modositast, kiegészitést végrehajtani / Kbt. 83. § (2) bekezdés
a) pontja/, a hianypotlasi felhivas mellézése indokolt és nem jogellenes. E korben tekintettel kell
lenni a Kbt. 70. §-anak rendelkezéseire is, amelyek értelmében az ajénlatot a beszerzési targyra kell
benyujtani. Maga az ajanlat, a véllalas megtétele nem képezheti hidnypotlas targyat.

A hidnypétlas fogalmabol kovetkezik, hogy az nem a beszerzési targyra utélagosan adott ajanlat
lehetBségét biztositja, hanem a meglévd ajanlat olyan jellegli kiegészitését és modositdsat, amit a
jogszabaly nem tilt. A felperes az ajanlati koltségvetésében tobb tételre egyaltaldn nem tett
ajanlatot, hinypoétlast kdvetden ezeket szerepeltetnie kellett volna és azokat be is kellett volna
arazni, ennél fogva az ajénlati 4r is nyilvanvaléan modosult volna, amit Kbt. 83. § (2) bekezdés a)
pontja kizar. E mellett két tétel esetében egyszeriien a felhivasban szereplé tételt, ezzel magat a
felhivast is atirta. Osszességében tehat nem a beszerzési targyra tett ajanlatot, hanem részben az
altala kivalogatott részre, részben egészen masra. A birésadg — osztva az alperes és az alperesi
beavatkozd jogi allaspontjat — megéllapitotta, hogy e hibdk nem voltak hidnypotlassal
kikiiszobolhetok, igy az alperesi beavatkozo jogszerlien mindsitette hianypotlasi felhivas nélkiil a
felperes ajanlatanak érvénytelenségét.

A felperes 4ltal hivatkozott eseti dontés tényallasa a perbeli tényallastol eltér, a Févarosi [té16tabla
4.Kf£.27.433/2010/7 sorszamu itéletével érintett iigyben az ajanlattevé a tételes koltségvetés
valamennyi tételét 6sszesitve megajanlotta a teljes miszaki tartalomra és nem valtoztatta meg az
egyes tételek miiszaki tartalmat sem.

Minthogy a felperes érvénytelen ajanlatdval nem tett legkedvezobb érvényes ajanlatot, a Kbt. 91.§
(1) bekezdését sem sérthette meg az alperesi beavatkozé és az alperes sem.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte a felperest a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 39.§ (3) bekezdés b) pontjara is utalva az Itv. 42.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti eljarasi illeték megfizetésére, melynek megfizetésére a felperes a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles..
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A birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kitelezte a pervesztes felperest az
alperes ¢s az alperesi beavatkozd koltségeinek megfizetésére.

Az jtélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 349. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2011, janius 22,

dr. Albert Zoltan sk.
biro

A kiadmany hiteléiil: .
5.0
So6sné Taba Ildiké
irnok



