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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg az EnerGas Kft. (2318 Szigetszentmdrton, Vasut u. 1.,
képviseli: Lucsik Janos, 1062 Budapest, Bajza u. 54., tovdbbiakban: kérelmezd)
altal Szombathely Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata (9700 Szombathely,
Kossuth L. u. 1-3., képviseli: TriCSOK Tandcsad6 és Szolgéltaté Zrt., 1076
Budapest, Teréz krt. 19. III/37., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,A Kdmoni
Arborétum ,, Okoturisztikai Ldatogato- és Oktaté Kozpont épitése” belséépitészeti
kialakitdssal, mozgdssériilt lift épitésével, személygépkocsi- és autobuszparkolo,
illetve kerékpdrtdrolo létesitésével, valamint fakivdgdssal és fapotldssal” targya
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A felek viselik az eljaras sordn felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illet€kes
megyeil/FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€kes birdsaghoz
cimezve, de a Dontdbizottsagndl kell benyujtani. Targyalas tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai, a becsatolt okirati bizonyitékok,
a felek irdsbeli és targyalasi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta
meg.

Ajanlatkér6d a rendelkezd részben meghatdrozott targyban a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti
egyszerl - targyalds nélkiili - kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozd,



2010. december 27-én feladott ajanlattételi felhivdasa 2010. december 31-én
keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesité 2010/155. szdmaban KE-
37616/2010. szam alatt.

A beszerzés EU alapokbdl finanszirozott projekttel, programmal kapcsolatos,
megjelolt hivatkozasi alap: NYDOP-2.2.1./C-2£-2009-0002 azonosito6 jeld, ,,Az
ismeretlen t4;? A Gyongyos-patak volgyének bekapcsoldasa az Alpokalja fejlett
aktiv- €s okoturisztikai hdl6zatiba” c. projekt.

A felhivas I1.2.1) pontja értelmében a beszerzés teljes mennyisége a kovetkezo:
Uj épités: Okoturisztikai Litogaté- és Oktaté Kozpont épitése és kornyezetének
kialakitasa

A telek teriilete: 11.468 m2

Az épiilet brutt6 alapteriilete: 725,51 m2

Osszes szintteriilet: 1.055,83 m2

Epitmény magassdga: 6,93 m

Mozgéssériilt lift épitése: 1 db

Beépitett teriilet nagysdga: foldszint 548,03 m2, emelet: 283,20 m2

Nyitott helyiségek teriilete: 73,35 m2

Parkolohely kialakitas: 28 db személygépkocsi, ebbdl 2 db mozgassériilt, 3 db
autobusz

Kerékpartarolo: 15 db

Fakivagas: 24 db

Lombosfa telepités: 24 db

Fiivesités: 3.450 m2

Ajanlatkérd a részekre torténd, illetve az alternativ ajinlattétel lehetdségét
kizarta.

Ajanlatkér6 a felhivasban meghatirozta a részvételi feltételeket és az
alkalmassagi kovetelményrendszerét, teljesitési hataridoként 2011. szeptember
15-ét dllapitotta meg.

A felhivas IV.2.1) pontja értelmében a birdlat szempontja a legalacsonyabb
0sszegl ellenszolgaltatas.

Ajanlatkéré a felhivdsdban rogzitette a kozbeszerzési eljarasa lefolytatdsa
szempontjabol relevans idopontokat.

A felhivas V.7.1. pontjaban ajanlatkérd tdjékoztatast adott arr6l, hogy a
hianypotlas lehetdségét a Kbt. 83. § szerint biztositja.

A felhivds V.7.5. pontjdban ajanlatkérdé eldirta, hogy az ajanlatban
felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti Osszes adatot (az ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye),
valamint azokat a fobb, szdmszeriisithetd adatokat, amelyek a birdlati szempont
(részszempontok) alapjan értékelésre keriilnek).

Ajanlatkéro a felhivasa V.7.13. pontjdban rogzitette azon kovetelményét, hogy
az ajanlattevOnek tételes kereskedelmi ajanlatot kell tennie az darazatlan



koltségvetési kiiras(ok) kitoltésével, melye(ke)t az ajanlattételi dokumenticid
tartalmaz. A  dokumentdcidoban taldlhat6  koltségvetési  kiirds cimil
dokumentumot (CD-melléklet) papiralapon, és elektronikusan és *.xls-
formatumba konvertdlva, nem ujrairhat6é optikai adathordozén (CD, vagy DVD
lemezen) is be kell nyujtani az ajanlathoz csatolva. A papiralapu és az
elektronikus valtozat kozti esetleges ellentmondds esetén ajanlatkéré a
papiralapu véltozatot tekinti irdnyadonak. Az ajanlathoz csatoland6 CD, vagy
DVD lemezt az ajanlat példanyaival kozos csomagolasban kell benyujtani.

Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is  Osszedllitott, melyben
meghatarozta az ajanlatok benyujtdsaval szemben tdmasztott formai és tartalmi
kovetelményeket, tdjékoztatdst adott a kozbeszerzési eljardasa lefolytatasarol
(Utmutat6), a dokumentacio részét képezte a szerzodéstervezet, a miiszaki leiras,
az arazatlan tételes koltségvetés, tovabba a formanyomtatvanyok.

Az Utmutaté VIIL fejezetében (10-12. 0.) hatdrozta meg ajénlatkérd az ajdnlatba
becsatolandé dokumentumok korét. A 10. pont alatt rogzitette, hogy az
ajanlattevonek tételes kereskedelmi ajanlatot kell tennie az 4arazatlan
koltségvetési kiirds(ok) kitoltésével, melye(ke)t az ajinlati dokumentacid
tartalmaz.

Az Utmutaté XIV. fejezetében (15-16. 0.) ajanlatkéré - egyebek mellett - a
kovetkezdket irta elO.

2. Az ajanlattevonek tételes kereskedelmi ajanlatot kell tennie az &razatlan
koltségvetési kiiras (kiirdsok) kitoltésével, melyet az ajanlattételi dokumentécid
tartalmaz. A tételes kereskedelmi ajanlat nett6 végosszegét kell a felolvasdlapon
nettd ajanlati arként feltiintetni. Az ajinlati drnak minden, a szerzddésszerli
teljesités érdekében felmeriild koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati
arakat magyar forintban (HUF), nett6 ért€kben, pozitiv egész szamokban kell
megadni. Az ajanlati ar a szerz0dés idOtartama alatt kotottnek tekintendo, az
semmilyen esetben sem emelheto.

3. Amennyiben az ajanlattételi dokumentacié részét képezd dokumentumok
(tervrajzok, miiszaki leirdsok, koltségvetések) kozott ellentmondds meriil fel, az
ellentmondas felolddsa a dokumentumok egymadas kozti hierarchidja alapjan
torténik (a legmagasabb szintlivel kezdve):

1. tervrajzok,

2. miiszaki lefrasok,

3. koltségvetések.

4. Amennyiben a dokumenticié részét képezo tervrajzok, miiszaki leirasok és
arazatlan koltségvetés Osszevetése alapjan ajanlattevO indokoltnak tartja,
ajanlatdban "kiilonbozeti koltségvetést" nyujthat be az Ajanlatkérd altal kiadott
koltségvetéshez képest megallapitott eltérésekrol a fent megfogalmazott
dokumentum hierarchia figyelembe vételével.



5. A kiilonbozeti koltségvetés nem lehet ellentétes a tervrajzokkal. A
kiilonbozeti koltségvetésben szereplo tételekhez indoklast kell flizni, kivéve, ha
Ajanlatkéré kiegészitd tdjékoztatds keretein beliil pontositotta az &razatlan
koltségvetés adott tételét.

6. Az ajanlati arat a dokumenticidhoz mellékelt koltségvetési kiirds szerinti
valamint az Ajanlattevo altal esetlegesen Osszedllitott "kiilonbozeti koltségvetés"
szerinti munkanemek €s egyéb tételek bedrazasiaval kell az ajanlattevonek az
ajanlatban megadnia. Ajanlattevonek a bedrazott tételes koltségvetést (adott
esetben kiilonbozeti koltségvetést i1s) az ajanlathoz mellékelnie kell. Az
Osszesitett nettd ajanlati drat a teljes kivitelezésre irdnyadd koltségvetési
foOsszesiton és a kiilonbozeti koltségvetésen feltiintetett végosszegek
osszesitésével, forintban a Felolvasélapon kell feltiintetni.

8. Mindenféle, a felhivasban és a dokumentidcidban (Szerzdodéstervezetben)
foglaltakkal ellentétes, vagy azoknak nem megfeleld, birdlati szemponttal, vagy
a szerzddés teljesitésével kapcsolatos ajanlattevoi kikotés (kiilonosen, de nem
kizar6lagosan az ajanlati ar milyen valuta arfolyam mellett érvényes, vagy az
ajanlat a felhivastol eltéréen meddig érvényes) az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utin.”

A dokumentéacid részé€t képezO szerzddéstervezet 4. pontja rogziti, hogy a
megrendeld6 a kozbeszerzés targydval szemben tdmasztott —miiszaki
kovetelményeket az ajinlattételi dokumentacioban hatarozta meg €s az 5. pont
értelmében a felek a szerzddést az ajanlattételi felhivas, a dokumentaci6 €s a
nyertes ajanlat tartalménak megfelelden kotik meg.

A szerzOdéstervezet 7.1. pontja szerint a vdallalkozo6i dij atalanyar, mely az
atadasi hataridOre prognosztizalt egydsszegl 4r.

A szerzOdéstervezet 22. pontja ismerteti a véllalkozasi szerz6dés mellékleteit,
melyek kozott feltiintetésre keriilt a kiviteli tervdokumentacié €s az drazatlan
koltségvetés is, tovabba nyertes ajanlata.

Az ajanlatkérd altal kiadott dokumentéciénak az Okoturisztikai Latogatékdzpont
kiegészités elnevezésii drazatlan koltségvetése az alabbi tételeket tartalmazza:
53. Kozmu csatornaépités

K53-001-1 Kiilso szennyvizcsatorna rendszer tervezése, engedélyeztetése, 1 db
K53-001-2 Kiils6 szennyvizcsatorna kivitelezési munkai elkésziilt tervek
szerint, 1 db

54. Kozmi csOvezetékek €s szerelvények szerelése

K54-001-1 Kiilso vizvezetékrendszer tervezése, engedélyeztetése, 1 db
K54-001-2 Kiilso vizvezetékrendszer kivitelezése elkésziilt tervek szerint, 1 db
71. Elektromos energia ellétas, vilagitas

K71-001-1 KiilsO elektromos-rendszer tervezése, engedélyeztetése, 1 db
K71-001-2 KiilsO elektromos-rendszer kivitelezése elkésziilt tervek szerint, 1

db




Az Flektromos munkdk drazatlan koltségvetés 23. €s 73. tétele a kovetkezo:

23. sorszamu tétele:

71-002-51.1-0331354 (60)

Langallo és halogénmentes szigetelés kabel, fektetése kézi erovel, véddcsObe
huzva, kabeltdlcara rogzitve, keresztmetszet: 0,6-0,8 mmz, tomeghatar: 0,35
kg/m-ig

NHXH-J tip., 4x1,5 mm®; 70 m

73. sorszamu tétele:

71-010-1.3.2.2-0014034

Feliiletre szerelt lampatest elhelyezése elOre elkészitett tartdszerkezetre, terven
L24 jelt: Art 532 tip. gipszlampa, 230/12 V transzformatorral, 2x50 W
billenthet6 halogén fényforrassal

(gyart6 Varga Lighting Design, 06-30-3255693); 24 db.

Kiadott 4razatlan koltségvetés kiegészitdo kérelemmel érintett — nyertesre
vonatkozo — egyes tételei:

A Statikai arazatlan koltségvetés

21. Irtas, fold- és sziklamunka munkanem

1. 21-02-001
Humuszos termOréteg, termofold leszedése, teritése gépi erdvel, 18%-os
terephajlasig, barmilyen talajban, széllitassal, 50,0 m-ig
172,5 m3

2. 21-03-081
Munkaarok foldkiemelése kozmii nélkiili teriileten, gépi erOvel, kiegészito
kézi munkdval, barmely konzisztencidju, I-IV. oszt. talajban, dicolas
nélkiil,
3,0 m2 szelvényig
176,69 m3

Belsdépitészeti drazatlan koltségvetés

Egyedi gyartasu tételek

Asztalos munkdk munkanem

0. Harmonika fal sinburkolat készitése, rajz szerint, el6z0 tételben irtakkal
azonos anyagbol, a helyszinen kotdgerendara rogzitve
Késziil: 7,78 m2

11. Falburkolat készitése fogadotér szolgaltaté részébe, (biifé, ruhatér, bolt)
28 cm és 9 cm széles panelekbdl.
A 28 cm széles mahagoni szinii, a 9 cm széles javor szinl, tobbszor késelt
furnérral bevont, nutféderes toldassal, rejtett szegezéssel feny0 vaklécre
rogzitve, hagyomanyos falszerkezet elé
Késziil: 7,74 m2




12.

13.

P

Ua. mint el6zo tétel, de acélszerkezet elé (ruhatdr) €s 10 cm magas,
ragasztott, szalcsiszolt kérlemez ldbazattal

Késziil: 10,62 m2

Ajtos falpanel készités, 11. tétel szerinti anyagbdl, fenylOkeret egyik
oldaldra szerelve, masik oldalon fehér, lam.fog.lap boritassal, azonos
furnérbdl Osszevagottan furnérozott, 185 cm magas, fiiggdleges tolo-
harmonika ajtokkal, kromacél labazattal €s kiiszobokkel (biifé, ruhatar)

rajz szerint
Késziil: 17,00 m2

sy 2 0 2

ElO0készitd, alépitményi és foldmunkdk munkanem

3.

Fa kivagasa kozteriileten, tuskoirtdssal, apritdssal, elszallitassal 10-30 cm
torzsatmérovel

29 db

Bozot, cserje irtdsa kozteriileten, apritassal, elszallitassal

3db

Burkolat bontasa, kb. 50 cm vtg 14 m2 aszfalt péalyaszerkezet elbontasaval, a
bontott tormelék elszallitasa lerakohelyre
7 m3

Epitész koltségvetés

Epitomesteri és szakipari munkak

42.
51.

52.

Aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok készitése munkanem
Parkettafektetés szalagparkettdbdl kiegyenlitett aljzatra, harom rétegli
parkettaval, ragasztva (padlofiités esetén is) (ragasztd anyag kiilon tételben
kiirva) Tarkett Salsa haromrétegli készparketta, fedoréteg 3,6 mm, 14 mm
vtg., kopdsallésdg 7000, méret: 188 mm x 2510/2525 mm, natir tolgy
[vagy ezzel miiszakilag egyenértéki]

122,3 m2

Parkettafektetés szalagparkettdbol kiegyenlitett aljzatra, l4bazattal,
szegOlécekkel, egyéb sziikséges tartozékokkal ajanlott ragasztd
haromrétegli szalagparkettdhoz (a ragasztis ideje a burkolasi tételeknél
szerepel) HENKEL Thomsit P 625 poliuretan parkettaragaszt6, Cikkszam:
579 802 [vagy ezzel miiszakilag egyenértékii]

122,3 m2

Az ajanlatkérd 2011. januér 12-én kiegészitd tdjékoztatist adott, mely nem érinti
a jogorvoslati eljarés targyat.

Az

ajanlattételi hataridore, 2011. januar 17-re az aldbbi nyolc ajanlat keriilt

benyujtasra:



AjéanlattevO neve Osszesitett nett6 ajanlati ar
GENERAL EPITOMESTER Epitdipari Kivitelezé Kft. 196.429.831,- Ft
BERECZKI Kft. 192.412.282,- Ft
DIAMOND GENERAL-EP Kft. 173.252.000,- Ft
VASI TANDEM Epitéipari és Szolgéltaté Kft. 192.849.948, - Ft
INTER-ALP Epitdipari és Szolgiltat6 Kft. 189.760.000,- Ft
BUILD-EP Kft. 170.783.663,- Ft
STETTIN-HUNGARIA Magas- és Mélyépitéipari Kft. 196.446.415 - Ft
Kérelmez6 163.006.700,- Ft

A kérelmez0 ajanlata az iigy elbirdlasa szempontjabdl a kovetkezo relevans
részeket tartalmazta:

A kérelmezd ajanlatdnak 19-117. oldala foglalja magdban az 4arazott
koltségvetést. A koltségvetési f00sszesitOben 12 tétel keriilt anyagkoltségre és
munkadijra bontottan rogzitésre, melynek alapjdn adta meg kérelmezd a nett6 és
brutt6 arat.

A kérelmezd ajanlatdba csatolt arazott koltségvetés nem tartalmazza az
,,Okoturisztikai Litogatékozpont kiegészités elnevezésii koltségvetés -t.

A kérelmezd ajanlatdnak Elektromos munkdk koltségvetés 18. tételében (59. o.)
az alabbi tétel szerepel:

,»,711-002-51.1-0331354 (60)

Langallo és halogénmentes szigetelésii kabel alufélia arnyékolassal, fektetése
kézi erdvel, véddcsObe hizva, kébeltidlcara rogzitve, keresztmetszet: 0,6-0,8
mm’, tdmeghatar: 0,35 kg/m-ig

J-H(St)H 300V 4x2x0,6 mm” tivkozlési kdbel, alufélia d&rnyékolassal; 70 m”

A koltségvetés 68. sz. tételében (65. o., mely az arazatlan koltségvetés 73. tétele)
az aldbbi szerepel:

,»71-010-1.3.2.2-0014034

Feliiletre szerelt lampatest elhelyezése eldre elkészitett tartoszerkezetre terven
L24 jel: Art 532 tip. gipszlampa, 230/12 V transzformatorral, 1x50 W
billenthet6 halogén fényforrdssal (gyarté Varga Lighting Design, 0630-
3255693); 24 db”

A Bereczki Kft. ajanlata az iigy elbirdlasa szempontjabol az alabbi relevans
részeket tartalmazza.

Az ajanlat 41-148. oldalan keriilt benyujtasra az drazott tételes koltségvetés.

A tételes koltségvetés statikai fOOsszesitd fdcsoport / 21. Irtds, fold- és
sziklamunka munkanem 1. tétele (tételszam 21-002-1) és a 2. tétele (tételszam
21-003-81) tekintetében a koltségvetésben anyagkoltség nem  keriilt
feltiintetésre.



A DbelsOépitészeti focsoport egyedi gyartasu tételek - asztalos munkdk
munkanem - tekintetében a 8., a 9., a 11., a 12. és 13. tétel bearazasa akként
valosult meg, hogy az egész tételeket egy beszerzési egységnek mindsitette az
ajanlattevo €s azt arazta be, egységarat nem adott meg.

Az utépitési munkdk fOOsszesitdo fOcsoport elokészitd, alépitményi és
foldmunkdk munkanem 3., 4., és 5. tétele tekintetében az ajanlattevd nem
tiintetett fel anyagkoltséget.

Az épitOmesteri €s szakipari munkdk {O0sszesitd focsoport 51. tétele
tekintetében az ajanlattevd a teljes mennyiségre vonatkozdéan megadta mind
anyagkoltség, mind dijazas tekintetében az egységarakat és az Osszarakat. Az
52. tétel vonatkozdsaban szintén a teljes mennyiségre vonatkoztatottan tette meg
annak bedrazasat akként, hogy dijazast nem tiintetett fel.

Ajanlatkérd szamitasi hiba javitasat, felvildgositas kérését, tovabba hianypotlast
kovetden hozta meg az eljarast lezar6 dontését.

Ajanlatkér6 a 2011. marcius 2-an elkészitett és 2011. marcius 7-én telefaxon
megkiildott 6sszegezés utjan tajékoztatta ajanlattevoket az eljards eredményérol.
Ajanlatkéré a koOzbeszerzési eljardsat eredményesnek mindsitette. A nyolc
ajanlattevo koziil hét ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, egyediil a
Bereczki Kft. ajanlatit fogadta el érvényesnek és nyertes ajanlattevoként hirdette
ki.

Ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasit a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjéra alapitotta és az aldbbiakkal indokolta.

,Az darazatlan koltségvetés ,Kiils0 kozmiivek” 53. sorszdmi kozmi
csatornaépités, K-53-001-1, K-53-001-2 tételeit é€s az 54. sorszdmu koézmil
csovezetékek és szerelvények szerelése K54-001-01 és K54-001-2 tételeit és a
71. sorszamu ,,Elektromos energia ellatas és vilagitas” K71-001-1 és K71-001-2
tételeit nem arazta be, az ajanlati koltségvetésben ezen tételek nem szerepelnek.
Az ajanlatinak 59. oldalan az ,Elektromos munkak™ 18. sz. tételében a kiiras
szerinti 4*1,5 mm2 kébel helyett 4*2*0,6 mm kdbelre vonatkoz6an adta meg
ajanlatit. Az ajanlatanak 65. oldaldn az ,,Elektromos munkdk™ 68. sz. tételében a
kiirds szerinti 2*50 W fényforras helyett 1*50 W fényforrdsra vonatkozéan adta
meg ajanlatat.”

A kérelmezé 2010. marcius 8-dn nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsdghoz.

Kérelmez6 jogorvoslati kérelmében egyrészt a sajat ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat sérelmezte, mdsrészt a nyertes ajanlatinak érvénytelenségére
hivatkozott, mely miatt kérte jogsért€s megtorténtének megallapitasat,
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését, tovabba ajanlatkérdvel
szemben jogkOvetkezmények alkalmazdisat, ajanlatkérd kotelezését az eljarasi



koltségek megfizetésére. Megsértett rendelkezésként a Kbt. 83. § (2)
bekezdésére tekintettel a 83. § (1) bekezdését, a 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a 81. § (3) bekezdését és a 91. § (1) bekezdését tiintette fel.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében, irdsbeli észrevételeiben és targyaldsi
nyilatkozataiban az ajanlatinak jogsértd érvénytelenné nyilvanitasat az
alabbiakkal indokolta.

A kérelmez0 ténybeli szempontbdl nem vitatta, hogy a benyujtott ajinlata nem
tartalmazza az érvénytelenné nyilvanité dontésben rogzitett tételeket, tovabba
azt sem, hogy az irasbeli 0sszegezésben rogzitett tovabbi tételek tekintetében
nem az ajanlatkérd 4ltal megkovetelt miiszaki tartalom bedrazdsa valosult meg.
Ténybeli szempontbdl az irdsbeli 0sszegezésben az ajanlata tekintetében tett
megallapitasokat nem vitatta. Ugyanakkor alldspontja szerint az ajdnlatinak
ezen hibai miatt ajanlatkérd nem nyilvanithatta volna az ajanlatit érvénytelenné,
hanem kotelezettsége lett volna hianypdtlas elrendelése.

A kérelmezd megitélése szerint az ajanlata érvénytelensége korében a
Dontobizottsdgnak jogkérdésben kell allast foglalni, méghozza abban, hogy a
Kbt. 2010. szeptember 15-1 médositasara tekintettel miként kell értelmezni és
alkalmazni a hianypoétlasra vonatkozo6 torvényi szabalyozast.

A kérelmezo szerint a Kbt. 2010. szeptember 15-e elotti szabédlyozas értelmében
formai €s tartalmi hidnyossdgok potlasara keriilhetett sor, mely hidnypétlas
azonban nem eredményezhette a benyujtott ajanlat modositasit, tovabba a
hianypoétlas nem érinthette az ajanlat azon részét, amelyre nem vonatkozott a
hianypotlas.

Ehhez képest a kérelmezd véleménye szerint tobb szempontbdl is jelentdsen
megvéltoztak 2010. szeptember 15-t6]1 kezdddOen a hidnypotlas szabdlyai. A
modositds célja, rendeltetése, hogy a hidnypotlds sordn az ajinlat ugy legyen
modosithatd, kiegészithetd, hogy megfeleljen az ajanlati felhivds, a
dokumentacid, vagy a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak. A
Kbt. szabdlyozasa a kérelmezd szerint egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlaton
beliil minden olyan valtoztatas eszkozolhetd, amely eldsegiti, hogy az érvényes
legyen, megfeleljen a kovetelményeknek.

A kérelmezd rogzitette, hogy a konkrét jogvita nem érinti a Kbt. 83. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontjdban foglalt rendelkezéseket, a Kbt. 83. § (2)
bekezdés a) pontjdnak eldirdsa tekintetében kell 4llast foglalni.

A Kbt. 83. § (2) bekezdése €s az ahhoz flizott indokolds egyértelmiivé tette,
hogy a hianypotlassal mddosithatd a benyujtott ajanlat. A kérelmezd szerint,
miutdn a Kbt. 83. § (2) bekezdése az ,,ajanlat” kifejezést haszndlja, nem sziikiil
le a hidnypotlassal torténd adatmodositds lehetOsége kizardlag csak a
hianypotlas altal érintett ajanlati részekre, hanem a teljes ajanlat modositasanak
lehetdségét is biztositja, azzal a korlattal, hogy a Kbt. 83. § (2) bekezdés a)-d)
pontjdban meghatarozott tartalmi elemeket nem valtoztathatja meg az
ajanlattevo a hianypotlasaban.
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A kérelmez6 megitélése szerint amennyiben az ajinlatkér0 az ajinlatban hibat,
hidnyossagot, nem megfeleloséget allapit meg, akkor a Kbt. 83. § (1) bekezdése
alapjan minden esetben kotelezettsége, hogy elrendelje a hianypdtlast, biztositsa
az ajanlattevo szamara azt a lehetoséget, hogy mddosithassa az ajanlatat.

Ajanlatkér6 az ajanlat nem megfeleloségének megéllapitdsa esetén koteles
elrendelni a hidnypdtlast €s nem vizsgélhatja azt a kérdést, hogy a konkrét hiany,
hiba tekintetében benyujthaté-e a Kbt. 83. § (2) bekezdését nem sértd
hidnyp6tlas. AjanlatkérOnek a hidnypotlasi felhivast az ajanlattevd részére meg
kell kiildenie és az ajanlattevd 4dltal benyujtott hidnypodtlas vizsgdlatat kovetden
donthet ajanlatkérd arrdl, hogy a benyujtott hidnyp6tlds sérti-e a Kbt. 83. § (2)
bekezdését. Erre tekintettel a kérelmezo jogi allaspontja szerint ajdnlatkérd
megsértette a Kbt. 83. § (1) bekezdését, hogy nem biztositotta szamara a
megallapitott érvénytelenségi okokkal Osszefiiggésben a hidnypotlas lehetdségét.

A kérelmez0 kifejtette azt 1s, hogy egyébként jogszerlien tudta volna potolni az
érvénytelenségi okkal Osszefiiggd ajanlati hibait. Megitélése szerint, miutin
ajanlatkérd szdmara egyOsszegli ajanlati arat kellett megajanlani, a 2010.
szeptember 15-t0l hatdlyos hidnypétlasi szabalyok alapjan az ajanlattevOok
jogosultak arra, hogy az ajanlati aruk végosszegének valtozatlanul hagyésa
mellett megvaltoztassdk az egyes tételek arait €s igy a kérelmezo be tudta volna
drazni az ajanlatibol hidnyzd tételeket a hidnypotlds sordn akként, hogy az
egyéb tételek arait modositotta volna.

A kérelmezd szerint a konkrét esetben nem relevansak a hidnypdtlasnak a
szakmai ajanlatra vonatkoz6 rendelkezései. Ajanlatkérd birdlati szempontként a
legalacsonyabb 0sszegili ellenszolgéltatast allapitotta meg, tehat nem hatéarozott
meg a szakmai ajanlattal Osszefiiggd birdlati részszempontot. Erre tekintettel
szintén modosithatta volna a tételes koltségvetésének az elektromos munkdk 18.
€s 68. tételének mulszaki tartalmat annak érdekében, hogy az ajanlata
érvényesnek mindsiiljon. Az a kérdés pedig nem bir relevancidval, hogy ezen
tételek modositott muszaki tartalma miatt véltozna-e az ajanlati ar, mivel —
figyelemmel a fentiekre — adott az a lehetdség, hogy Ujra drazza a koltségvetését,
akként, hogy annak végosszege ne valtozzon meg.

A kérelmezd azon véleményét is kifejtette, hogy az darazott koltségvetéssel
kapcsolatos hidnypo6tlds nem esik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott
tilalmi korokbe.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében eldadta, hogy az &4razatlan
koltségvetés nem értékelésre keriild tartalmi elem, ezért az a) pontban
meghatarozott tilalom sem all fenn. Az pedig, hogy az ajanlattevl a hidnypo6tlas
eredményeként modositja-e az ajanlati arat vagy sem, csak a hidnypoétlés
teljesitését kovetden allapithaté meg.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében eldadta, hogy ajanlatkérd nem
kivanta ért€kelés szempontjava tenni a szakmai ajanlat részeként az drazatlan
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koltségvetést, nem is volt birdlati szempont a szakmai ajanlat, ezért a b) pontban
meghatdrozott tilalmi korbe sem tartozik az arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés c) pontja tekintetében rogzitette, hogy az arazatlan
koltségvetés nem €rinti az ajanlatot benyujtok korét, ezért ez a tilalom nem all
fenn.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében pedig azt adta eld, hogy minden
az ajanlatban taldlhaté hiba, hidnyossag javithat6, moédosithatd, ha nem esik a
Kbt. 83. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatérozott tilalmi korbe.

A kérelmez0 kozolte, hogy valdban tovédbbra is hatdlyos és érvényes rendelkezés
a jelen kozbeszerzési eljarasra is kiterjedoen a Kbt. 77. §-4nak ajéanlati
kotottségre vonatkozd szabalyozdsa. Megitélése szerint ugyanakkor a Kbt.
hidnypétlasra vonatkozé modositott torvényi rendelkezései egyértelmiivé tették
az ajanlat moédositasdnak, kiegészitésének lehet0ségét, melyre tekintettel nem all
fenn ellentmondds a Kbt. 83. §-dnak hidnypotlasra €s 77. §-anak ajanlati
kotottségre vonatkozo rendelkezései kozott. A kérelmezd szerint lehetséges,
hogy indokolt lett volna, hogy a Kbt. 77. §-4ndl is jelezze ezt a valtozast a
jogalkoto.

A kérelmez6 a 2011. marcius 8-d4n benyujtott alap jogorvoslati kérelmében
kozolte, hogy a nyertes ajdnlata nem felel meg a felhivas és a dokumentéci6
rendelkezéseinek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin
érvénytelen €és ajanlatkérd megsértette a Kbt. 91. § (1) bekezdését azzal, hogy
érvénytelen ajanlatot benyjtot hirdetett ki kozbeszerzési eljarasa nyerteseként.

A kérelmezd a 2011. marcius 30-1 iratbetekintést kovetoen 2011. aprilis 1-jén
nyujtotta be jogorvoslati kérelem kiegészitését, melyben kozolte, hogy mely
okok miatt tartja a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek a
nyertes ajanlatat. A kérelmezd a nyertes ajanlattal szemben -eldterjesztett
érvénytelenségi okok tekintetében hangsulyozta, hogy azok is poétolhatéak a
Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdé€s alapjan €s ajanlatkérd jogsértden nem rendelt el
azokra hianypotlast. A kérelmezd szerint ezen tulmenden ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott egyenld elbands
kovetelményét is, mivel a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mig a
nyertes ajanlatat az abban fellelhetd hidnyossagok poétlasa nélkiil érvényesnek
fogadta el.

A kérelmez0d az alabbi érvénytelenségi okokat terjesztette eld a nyertes ajanlata

tekintetében:

1. A tételes koltségvetés statikai fOoOsszesitd focsoport / 21. Irtas, fold- és
sziklamunka munkanem 1. tétele (tételszam 21-002-1) magaban foglalja a
termoOréteg, termofold leszedésén kiviil annak teritését gépi erdvel. A
kérelmezd szerint ez foldmunkagép igénybevételét jelzi és a nyertes
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ajanlattevd ennek ellenére az anyagoldalon nem tiintetett fel
ellenszolgdltatasi Osszeget, mint pl. a gép bérlete vagy a felhasznalt,
egységre vetitett iizemanyag.

2. Az 1. pont alatti fOcsoport és munkanem tekintet€ében a kérelmezd
sérelmezte a 2. tételt (t€telszam 21-003-81) is, mivel az magédban foglalja,
hogy a foldkiemelést gépi erOvel kell végezni és ennek ellenére a nyertes
ajanlattevO az anyagoldalon nem szerepeltetett ellenszolgaltatasi Osszeget.

3. A belsOépitészeti fOcsoport egyedi gydrtasu tételek - asztalos munkdk
munkanem - tekintetében a kérelmezo a 8., a 9., a 11., a 12. és 13. tételt
sérelmezte. Mindegyik tétel esetében megitélése szerint azért nem megfeleld
a tételes koltségvetés bedrazdsa, mert a nyertes ajanlattevé a kiadott
koltségvetési kiirds mennyiségét dtvéve, azt egyként figyelembe véve a teljes
mennyiséget bedrazta és nem adta meg az egységarakat. Ezzel
megvaltoztatta a kiirds szovegét, valamint az egységarak nem hasonlithatok
0ssze a tobbi ajanlattevl ugyanazon tételének egységaraival.

4. Az utépitési munkik foosszesitd fdcsoport eldkészitd, alépitményi és
foldmunkak munkanem 3., 4., és 5. tétele tekintetében a kérelmezo azt
sérelmezte, hogy mindegyik magaban foglalja az ,.elszallitas” kifejezést is,
viszont a nyertes ajanlattev0 anyag oldalon nem tiintetett fel
ellenszolgdltatasi Osszeget, pedig az gép igénybevételét feltételezi, amelynek
van bérlete, vagy iizemanyaga.

Az 5. tétel tekintetében hivatkozott arra is, hogy az elszallitdsnak a
lerakohelyre kell megvalosulnia, viszont a lerakohelyi dij nem jelenik meg
az anyag oldalon.

5. Az ¢épitOmesteri €s szakipari munkdk f{O0sszesitd focsoport, 42.
aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok készit€se munkanem 52. tétele
tekintetében a kérelmezd azt adta elO, hogy ez a tétel az eldzd S1. tétel
ragasztOjat kérdezi, de az ajanlattevo nem koltségelte.

Ajdnlatkéro irasbeli észrevételeiben és tdrgyaldsi nyilatkozatdban kérte
kérelmezd jogorvoslati kérelmének, mint alaptalannak az elutasitasit és a
kérelmez0 kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy a kérelmez6 maga is elismerte, hogy a
benyujtott ajanlatdban az ajinlatkér6i dontésben foglaltaknak megfeleléen
egyfeldl egyes tételeket nem drazott be, masfeldl pedig egyes tételekre
vonatkozéan nem az elvart miiszaki tartalomra adott ajanlatot.

Ajéanlatkérd jogi allaspontja szerint az altaldnos ajanlati nyilatkozat megtétele
nem mentesiti az ajanlattevot azon kotelezettsége aldl, hogy az ajinlati
dokumentaci6 kiilonos eloirdsainak megfeleld ajanlatot nyujtson be, a konkrét
esetben az aldl, hogy az drazatlan koltségvetést hidnytalanul kitltse, miutan
ebben hatdrozta meg ajanlatkéro a beszerzése targyat.
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Ajénlatkér6 eloadta, hogy az épitési beruhdzas targyu kozbeszerzési
eljarasokban az ajanlattevOk az drazatlan koltségvetés bedrazasaval €s az abban
szerepld Osszesitett ajanlati ar felolvaso lapon torténd megadasaval adjdk meg az
ajanlati arukat. A Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkéroknek kotelessége,
hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo, annak megfelel0 darazatlan
koltségvetést bocsdssanak az ajanlattevOk rendelkezésére.

A kérelmez0 azaltal, hogy elmulasztotta az arazatlan koltségvetés teljes korl
bedrazasat (0sszességében millids nagysagrendil tételeket nem arazott be), ezzel
csokkentett miiszaki tartalomra tett ajanlatot, nem a teljes beszerzési targyra,
hanem csak annak egy részére.

Ajénlatkérd allaspontja szerint ez az ajanlat emiatt eleve érvénytelen volt,
tovabbd hidnypoétlas elrendelésével sem lehetett volna jogszerlien orvosolni a
benyujtott ajadnlat hidnyossagait, az ajanlattevdi vallaldsokat. Az ajinlat ilyen
jellegli fogyatékossdga nem orvosolhatd, nem bocsathaté ki hidnypotlési
felhivis abban az esetben, ha a beszerzési igény pl. 100 termékre vonatkozik és
ajanlattevo csak 97-et ajanl meg.

Ajanlatkéro szerint a kérelmezd az elektromos munkdk tekintetében modositotta
a kiadott drazatlan koltségvetés miiszaki tartalmat, amelyre a Kbt. nem biztosit
lehetdséget. Ajanlattételi hatarido elott all csak fenn lehetOség a kiadott
koltségvetés modositasara. Példaként hivatkozott arra, hogy a modositott
miszaki tartalmd ajinlat elfogaddsa azt is eredményezhetné, hogy eltérd
beszerzési targyra megtett ajanlatok esetében is fenndllna a lehetdség
hianypotlasra.

Ajanlatkérd rogzitette, hogy birdlat szempontjaként a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatist hatdrozta meg, igy amennyiben a hidnyosan Kkitoltott
koltségvetésre hidnypotlasi felhivast bocsatott volna ki, ugy a hidnyzo tételek
bedrazasaval a koltségvetés teljes Osszege, igy az ajanlati ar is nyilvdnvaldan
modosult volna a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 moddon.
Ajanlatkéré szerint azzal valositott volna meg jogsértést, ha kibocsitja a
hidnypo6tlési felhivast a be nem arazott tételek vonatkozasban. Ilyen hidnypo6tlasi
felhivds esetében mar annak kibocsatdsi idOpontjdban nyilvanvald, hogy a
benyujtott hianypd6tlas nem lesz elfogadhatd, mivel az csak az ajinlati ar
modositasaval teljesithetd. Erre tekintettel az ilyen tartalmu hidnypdtlasi felhivas
sziikségtelen és jogszerltlen. Emellett az ilyen hidnypotlasi felhivast az
ajanlattevok alappal kifogdsolhatndk, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatuk
modositdsara hivta fel Oket.

Ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévesen értelmezi a hidnypétlasra vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a jogkérdés
megitélése korében, hogy a Kbt. 3. § értelmében kogens szabdlyozdsa tovabbra
1s valtozatlanul kotelezo rendelkezésként tartalmazza a Kbt. 77. §-dnak ajanlati
kotottségre vonatkozd elOirdsat, melyet igy az ajanlatkérok valtozatlanul
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alkalmazni kotelesek. A Kbt. 77. §-dnak szabdlyozdsa nem allapit meg kivételt
ez aldl, nem rogziti, hogy kivéve a Kbt. 83. § (2) bekezdésének rendelkezése.
Ajanlatkéro szerint a Kbt. 77. §-a és 83. §-a kozott fennallo ellentmondast a Kbt.
alapelvi rendelkezésére tekintettel kell feloldani. A benyujtott ajanlat csak €és
kizardlag az ajanlati kotottség fennallasa mellett, annak megsértése nélkiil az
ajanlati kotottség korébe tartozé ajanlati elemeket nem érintve modosulhat,
mivel ellenkez6 esetben sériilne a verseny tisztasaganak az alapelve. Ajanlatkéro
példaként hivatkozott a Kbt. 71. §-a szerint nyilatkozatokra, az ajanlatok
bontéasit kovetden az eredetileg szandékosan nem megfeleld muszaki tartalom
modositdsanak el nem fogadhatdsdgara, nem a beszerzési targyra tett ajinlatra,
az egyébként megfelel6 szakemberek kicserélésére.

Ajanlatkérd szerint a hidnypodtlas szabdlyainak 2010. szeptember 15-1
modositdsahoz flizott miniszteri indokolds alapjan sem itélhet6 elfogadhatonak a
kérelmez6 4llaspontja. A moddositds azon a téves kiinduld definicion alapult,
hogy ,.egy ajanlat hidnypdétlasa fogalmilag lehetetlen anélkiil, hogy az ajanlat
modosuljon”. Ajanlatkérd szerint ez a definici6 azért téves a Kbt. fogalmi
rendszerében, mert a Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében az ajanlat az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden még az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval sem
modosithat6. Ez kollizioban all azzal, hogy a Kbt. 83. § (2) bekezdés értelmében
az ajanlat modosithatd. Ajanlatkérd hivatkozott a miniszteri indokolds azon
részére, mely rogziti, hogy ,,a Kbt. 83. §-dnak a torvénnyel megallapitott (2)
bekezdése azzal, hogy kimondja azt, hogy a hidnypotlassal az ajanlat
modosulhat, nem ad eddig nem létezett jogokat az ajanlattevoknek, mivel a
hianypotlas barmely eddig is létezett formdja is kizardlag ugy tudott
megvalosulni, ha annak eredményeként az ajanlat modosult. Ezzel a
modositassal tulajdonképpen a Kbt. 83. §-dnak 2008. elotti értelmezése 4ll
vissza, a torvény erejénél fogva”. Ajanlatkér0 szerint ezzel a jogalkotd
ravilagitott arra, hogy fel sem meriilhet a hidnypoétlasi szabédlyok értelmezése
kapcsan az ajanlati kotottség sérelme, a benyujtott ajanlat csak és kizardlag az
ajanlati kotottség egyidejii fenntartdsa mellett annak megsértése nélkiil az
ajanlati kotottségbe tartoz6 ajanlati elemeket nem érintve modosulhat.
Hivatkozott arra is, hogy az indokolds is hangsulyozta, hogy a hidnypo6tlas nem
eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat, amelyek a Kbt. 81. § (4)
bekezdés értelmezése alapjan értékelésre keriilnek. Megitélése szerint a Kbt.
rendelkezéseit nem lehet kisarkitott médon értelmezni, alkalmazni.

A Kbt. 77. §-dnak hatdlyban tartdsa ajanlatkérd szerint kifejezésre juttatja azt is,
hogy a jogalkot6 nem kividnta megengedni az ajinlatban helyesen szerepld
elemeknek a hidnypotlds soran torténd modosithatosdgat. Ellenkezd esetben a
Kbt. 77. §-4ban utalt volna arra, hogy az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden
az ajanlatok kizardlag a Kbt. 83. § (2) bekezdése szerinti korben nem
modosithatéak. Amennyiben a jogalkotonak az lett volna a szandé€ka, hogy a
benyujtott ajanlatok a Kbt. 83. § (2) bekezdésében felsorolt elemek kivételével
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barmiben moddosithatéak legyenek az ajanlattételi hatarido lejartat kovetoen,
akkor a Kbt. 77. §-at hatdlyon kiviil helyezte volna. Ajanlatkérd szerinti a Kbt.
77. §-anak és 83. § (2) bekezdésének egyiittes €rtelmezésébdl azonban az az
egyértelmii kovetkeztés vonhatd le, hogy a helyesen megadott ajanlati elemek
tekintetében az ajanlati kotottség a hatalyos szabdlyozds szerint is fennall. A
Kbt. 77. §-a alapjan bedll6 ajanlati kotottségre tekintettel fel sem meriil az
ajanlat hianypotlasanak a kotelezettsége.

Ajénlatkér6 megitélése szerint a Kbt. 83. § (2) bekezdésének
megfogalmazisdbol kovetkezoen legfeljebb az ajanlat olyan elemei
modosithatéak, amelyek nem megfeleloen lettek benyudjtva, a megfeleld
tartalommal benyujtott ajanlati elemek azonban nem. Igy kizéart az ajanlatkérd
szerint, hogy a hidnypotlas keretében megvaldsulhasson Ugy a be nem drazott
koltségvetési tételek bedrazdsa, hogy ajanlattevd megvaltoztathassa, csokkentse
a tobbi koltségvetési tételnek az eredeti, benyujtott ajanlatban 1€vo arazasat.
Ajanlatkéro szerint a hidnypotlas jogintézménye nem az ajanlattételi hataridore
benyujtott ajanlat atdolgozéasat thzte ki célul. A kérelmezdi értelmezés
elfogadasa esetén a nyilt eljaras atalakulna egy fél oldalas targyaldsos eljarassa,
melyben ajanlatkéro kotve van a kiirt feltételekhez, viszont ajanlattevd szabadon
modosithatja az ajanlatat.

Ajanlatkérd ramutatott arra is, hogy az ajinlatban mdar bedrazott koltségvetés
Ujra arazasidnak lehet0sége mellett nem lennének megalapozottan €s jogszeriien
lefolytathatok a Kbt. 86. §-anak indokolas kérésére vonatkoz6 rendelkezései, a
szamitasi hiba javitisa sem lenne alkalmazhat6 megfelelden.

Ajénlatkérd szerint az ajanlatkér0 értékelési feladatai bizonytalanna vélnanak,
ezen kiviill pedig az ajanlattevdi oldalon megteremtddne a joggal vald visszaélés
€s manipulacié lehetosége, sériilne az esé€lyegyenlOség €s az ajanlati kotottség
kovetelményének eroddlodasaval fenyegetne. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel
kizartnak tartja, hogy ezt lehetdvé kivanta volna tenni a jogalkoto.

Ajanlatkéro kifejtette azon allaspontjat is, hogy €pitési beruhdzas esetében az
arazott koltségvetés 1ényegét tekintve a Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinthetd, melybdl kovetkezden a Kbt. rendelkezése alapjan
azt sem kiegésziteni, sem modositani nem lehet. A szakmai ajanlati jelleg arra
tekintettel allapithaté meg, mert az ajanlattevo a tételes koltségvetésben kozli
azt, hogy mit ajanlott meg az ajanlatkér0 szamara.

A bedrazott koltségvetés egyébként egyértelmiien Osszefiigg az elbiralasi
részszemponttal, annak tételei alapjan adja meg az ajdnlati arat az ajanlattevo,
mely értékelésre keriil.

Ajanlatkérd hangsulyozta azt is, hogy az ajanlati 4r fogalma, tartalma nem
minOsithetd kizarolag a felolvasdlapon rogzitett természetes szamra. Ez
ellentétes lenne a Kbt. 81. § (4) bekezdésével és a 83. § (2) bekezdés a)
pontjaval is, mivel az ajanlatot képezd szakmai tartalom egyes elemeiért kért
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ellenszolgaltatds nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A Kbt. 83. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem csak az Osszesitett ajanlati &r nem valtoztathatd, hanem az
annak alapjat képez0 ajanlati elemek sem, azaz a bedrazott koltségvetési tételek
arai sem.

Ajanlatkéré kiemelte azt is, hogy a Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdésének a
szabdlyozasat egyiittesen kell értelmezni és alkalmazni. A hidnypétlas funkcidja
annak fogalmdbol kovetkezden az, hogy az ajanlatban nem, vagy nem jol
megadott ajanlati elemek korrekcidjaval az ajanlat érvényessé tehetd legyen és
nem az, hogy az eredeti ajdnlatban mir helyesen megadott elemeket az
ajanlattevok az ajanlattételi hataridot kovetden modositgathassdk. A hianypotlas
csak azon elemeit érintheti az ajinlatnak, amelyek valamiféle hidnyban
fogyatékossagban szenvednek és ennek megfelelden legfeljebb az ajanlat azon
elemei médosithatdk, amelyek nem megfelelGen lettek benyujtva.

Ajanlatkéro felhivta arra is a figyelmet, hogy ajanlatkéro kotelezettsége az, hogy
pontosan meghatarozza a hidnypétlasi felhivasaban az ajanlat konkrét hianyat. A
kérelmezdi értelmezés mellett jogszeril, szabdlyszerli hidnypo6tlasi felhivas sem
lenne kibocsathato.

Ajanlatkéro szerint a Ptk. 1. § (1) bekezdésére €s a Kbt. 3. § (2) bekezdésére
tekintettel a Ptk.-nak a rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni a Kbt.
eloirdsainak értelmezése soran, melyek kozé tartozik az ajanlatkérd szerint a Ptk.
205. § (2) bekezdése, mely kovetelményként tdmasztja a szerzddés 1étrejott€hez,
hogy a felek megdllapodjanak a Iényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal
lényegesnek mindsitett kérdésekben.

Az ajanlatkérok a koOzbeszerzési eljarasaikban a felhivasukban és a
dokumentacidjukban hatdrozzdk meg a lényeges kérdéseket, ezért sziikséges,
hogy az ajanlattevOk a lényeges kérdéseknek megfeleld ajanlatot nyudjtsanak be,
€s ha az ajanlat e kovetelménynek nem felel meg, akkor az a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlatkérd allaspontja szerint,
amennyiben a kiadott felhivastdl €s dokumentaciotol eltérd tartalmu ajdnlat
keriil benyujtasra, akkor az azt jelenti, hogy az ajanlattevO nem fogadja el azok
tartalmat és a felek kozott a Ptk. 205. §-a 4altal a szerzodés 1étrejottéhez
szitkkséges konszenzus hidnyzik, ha a felek kozott diszenzus all fenn, az
ajanlatkérOnek csak akkor nyilik lehetdsége az ajanlat elfogaddsara, ha az eredeti
feltételeit megvéltoztatja, ezt viszont tiltja a Kbt. 76. §-a, sot a Kbt. 81. § (1)
bekezdése azt a kotelezettséget irja eld, hogy azt vizsgélja az ajanlatkérd, hogy
az ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd véleménye szerint a hidnypétlds jogintézménye nem a hidnyzo
konszenzus megteremtésére szolgal. A koltségvetési tételek atirdsa esetén pedig
nem beszélhetiink konszenzusrol, mivel az ajanlattevO nem a beszerzés targyara
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tett ajanlatot. Az ajanlatkér0 szerint, ha az ajanlat nem a beszerzés targya
szerinti muszaki tartalomrdl szol, nem lehetséges hianypotlés elrendelése.

A konkrét tényallas, a kérelmezd ajanlatdnak az elektromos munkdk 18. tétele
vonatkozasaban megallapitott érvénytelenségi okra ajanlatkérd eldadta, hogy a
kérelmez0 az elOirt mennyiséget megajinlotta ajanlatdban, azonban a
megajanlott termék nem felel meg ajanlatkér6 mindségi, miiszaki
kovetelményének. A kérelmez0 eltérd keresztmetszetli kdbelt ajanlott meg, mely
ebbdl kovetkezden nem felel meg az ajanlatkérd altal tdmasztott elektromossagi
és egyéb miiszaki kovetelményeknek. Ezen tilmenden ajanlatkérd szerint szinte
szitkségszerli, hogy megfelel0 keresztmetszetli kdbel megajanldsa esetén az
arajanlat és az Ossz ajanlati ar is modosul. A 18. tételre tett ajanlat szintén része
a szakmai ajanlatnak és Osszefiigg az elbirdldsi részszemponttal, az
ellenszolgaltatisi 0sszeggel.

Ajanlatkér6 a kérelmez0 ajanlatdnak az elektromos munkdk 68. tétele
tekintetében kozolte, hogy a kérelmezd ebben az esetben is megajanlotta az
eloirt mennyiséget, azonban az a muszaki kovetelménynek nem felel meg.
Ajanlatkéro azt irta elO, hogy egy lampatestben két halogén fényforras legyen és
ehhez képest a kérelmezd ugy tette meg az ajanlatit, hogy az csak egy
fényforrast foglalt magaba, melybdl kovetkezOen fele fényforrdst biztositja
minden egyes lampatest tekintetében, illetve 0sszességében is. Jogi szempontbdl
ajanlatkérd szerint a 68. tétel megitélése azonos a 18. tétellel.

Ajanlatkéro szerint a kérelmez0 altal a nyertes ajanlatdval szemben eldterjesztett
kérelmi elemek az alabbi indokokra tekintettel nem alaposak. Ajinlatkérd a
kérelmi elemek sorrendjében az aldbbi részletes észrevételeket terjesztette elo.

I. A tételes koltségvetés statikai fOoOsszesito focsoport / 21. Irtds, fold- és
sziklamunka munkanem 1. tétele (tételszam 21-002-1) tekintetében
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd dltalanosan elfogadott arképzési
modszert alkalmazott, a helyszini gépkoltséget a dijkoltségben hatarozta
meg. Hangsulyozta, hogy az ajanlattevOk korében leggyakrabban hasznalt
TERC VIP koltségvetés készitd program ezen tételnél nem hatiaroz meg
anyagkoltséget, ugyanakkor 50 m felett mar anyagkoltséggel is szamol a
program. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a kérelmezd ajanlatinak 37.
oldalan ugyanezen tétel bedrazdasa szintén anyagkoltség nélkiil tortént €s
ajanlatkérd azt is elfogadta.

2. Az 1. pont alatti focsoport és munkanem tekintetében a 2. tétel (tételszam
21-003-81) tekintetében ajinlatkér0 megismételte, hogy a kivitelezo
altalanosan elfogadott arképzési modszert alkalmazott, a helyszini
gépkoltséget a dijkoltségben hatdrozta meg. Hangsulyozta ebben az esetben
1s, hogy az ajanlattevok korében leggyakrabban hasznilt TERC VIP
koltségvetés készitd program nem hatidroz meg anyagkoltséget. Rogzitette
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ennél a tételnél is, hogy a kérelmezd ajanlatdban a 37. oldalon szintén
anyagkoltség nélkiili arazast alkalmazott.

3. Ajanlatkéré a belsOépitészeti fOcsoport 8., 9., 11., 12. és 13. tétele
tekintetében kiilon-kiilon részletes észrevételt tett az alabbiak szerint:

8. tétel: Belsdépitészet f00sszesitd focsoport / Egyedi gyartasu tételek - Asztalos
munkdk munkanem / 8. tétel:

A tétel egy adott méretli végfalra elhelyezett falburkolat készitésére vonatkozik,
az ajanlattev0 az ajanlata 83. oldaldn a tétel szoveges részében meghatarozott
39,75 m2 feliiletre tett ajanlatot. Az 1 egység megjelolésével az ajinlattevo
meghatarozza az egyedi 39,75 m?2 feliiletli falburkolat darabszamat. Ezzel az
ajanlatat a kiirds szerint elvart modon tette meg. Inhomogén belsOépitészeti
elemekrdl van sz6, melyek szerelvényeket, nyilaszir6 elemeket stb.
tartalmaznak, igy ezek egy egységként kezelendOk, a m2-ben megadott feliiletek
pusztan tdjékoztaté adatként szerepelnek.

9. tétel: "Harmonika fal sinburkolat készitése ..."

A tétel egy adott méretli harmonika fal sinburkolatanak készitésére vonatkozik,
az ajanlattevo altal az ajanlata 83-84. oldalan a tétel szoveges részében
meghatdrozott 7,78 m2 feliiletre. Az 1 egység megjelolésével az ajanlattevo
meghatarozza az egyedi 7,78 m2 feliiletli falburkolat darabszamat. Ezzel az
ajanlatat a kiirds szerint elvart modon tette meg. Inhomogén belsOépitészeti
elemekrdl van sz6, melyek szerelvényeket, nyilaszir6 elemeket stb.
tartalmaznak, igy ezek egy egységként kezelendOk, a m2-ben megadott feliiletek
pusztan tijékoztatd adatként szerepelnek.

11. tétel: "Falburkolat készitése fogadotér szolgaltatd részébe ..."

A tétel egy adott méretii fogadotér szolgaltaté részében elhelyezett falburkolat
készitésére vonatkozik, az ajanlattev0 altal is az ajanlat 84. oldalan a tétel
szoveges részében meghatarozott 7,74 m2 feliiletre. Az 1 egység megjelolésével
az ajanlattevo meghatarozza az egyedi 7,74 m2 feliileti falburkolat darabszamat.
Ezzel az ajanlatit a kiirds szerint elvart modon tette meg. Inhomogén
belsOépitészeti elemekrdl van sz, melyek szerelvényeket, nyilaszaré elemeket
stb. tartalmaznak, igy ezek egy egységként kezelendOk, a m2-ben megadott
feliiletek pusztin tdjékoztatd adatként szerepelnek.

12. tétel, mely azonos az el6zo tétellel, de acélszerkezet elé.

A tétel egy adott méretli acélszerkezet elé elhelyezett falburkolat készitésére
vonatkozik, az ajanlattevo éltal is az ajanlat 84. oldalédn a tétel szoveges részében
meghatarozott 10,62 m2 feliilletre. Az 1 egység megjelolésével az ajanlattevd
meghatdrozza az egyedi 10,62 m2 feliiletli falburkolat darabszamit. Ezzel az
ajanlatat a kiirds szerint elvart modon tette meg. Inhomogén belsOépitészeti
elemekrol van sz0, melyek szerelvényeket, nyildszar6 elemeket stb.
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tartalmaznak, igy ezek egy egységként kezelendOk, a m2-ben megadott feliiletek
pusztan tdjékoztaté adatként szerepelnek.

13. tétel: "Ajtos falpanel készités, II tétel szerinti anyagbdl ..."

A tétel egy adott méretli ajtos falpanel készit€sére vonatkozik, az ajanlattevo
altal is az ajanlat 84. oldalan a tétel szoveges rész€ben meghatarozott 17,00 m2
feliiletre. Az 1 egység megjelolésével az ajanlattevd meghatirozza az egyedi
17,00 m2 feliileti falburkolat darabszamat. Ezzel az ajanlatit a kiirds szerint
elvart modon tette meg. Inhomogén belsdépitészeti elemekrdl van szd, melyek
szerelvényeket, nyildszar6 elemeket stb. tartalmaznak, igy ezek egy egységként
kezelend0k, a m2-ben megadott felilletek pusztin tdjékoztaté adatként
szerepelnek.

Utépitési munkak fo6sszesité fécsoport / E16készitd, alépitményi és foldmunkak
munkanem 3. tétel: "Fa kivagas a kozteriileten ..."

A koltségvetés készit€s soran elfogadott modon az ilizemanyag koltség
beleértendd a dijkoltségbe.

Az utépitési munka fejezetének dijtételeinél a nyertes ajanlattevd az ajanlat 4.
oldaldn 10 % alatti alvallalkoz6 1génybevételét jelolte meg. A széllitéeszkozt az
alvéllalkoz6 biztositja, meghatarozott dijkoltség ellenében, amely tartalmazza az
alvallalkoz61r  dijat, szallitdsi  dijkoltséggel, iizemanyagkoltséggel, az
amortizaciéval, gumikopdssal és minden egyéb kopd alkatrész ardnyos
koltségével egyiitt. Anyagkoltség ezen esetben nem meriil fel.

A kérelmezo ajanlatinak 113. oldaldn taldlhatd ugyanezen tételt szintén
anyagkoltség nélkiil drazta be, amit az ajanlatkéro szintén elfogadott.

4. tétel: "Bozdt, cserje irtdsa ..."

A koltségvetés készit€s sordn elfogadott modon az ilizemanyag koltség
beleértendd a dij koltségbe.

Az utépitési munka fejezetének dijtételeinél a nyertes ajanlattevd az ajanlat 4.
oldaldn 10 % alatti alvallalkoz6 1génybevételét jelolte meg. A széllitéeszkozt az
alvéllalkoz6 biztositja, meghatarozott dijkoltség ellenében, amely tartalmazza az
alvéllalkoz61  dijat, szallitasi  dijkoltséggel, iizemanyagkoltséggel, az
amortizacidéval, gumikopdssal és minden egyéb kopd alkatrész ardnyos
koltségével egyiitt. Anyagkoltség ezen esetben nem meriil fel.

A kérelmezo ajanlatinak 113. oldaldn taldlhatd ugyanezen tételt szintén
anyagkoltség nélkiil drazta be, amit az ajanlatkéro szintén elfogadott.

5. tétel:"Burkolat bontésa, kb. 50 cm vtg 14 m2 aszfalt ..."

A koltségvetés készités sordn elfogadott médon az iizemanyag koltség
beleértendd a dij koltségbe.

Az utépitési munka fejezetének dijtételeinél a nyertes ajanlattevd az ajanlat 4.
oldaldn 10 % alatti alvallalkoz6 1génybevételét jelolte meg. A széllitéeszkozt az
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alvallalkoz6 biztositja, meghatarozott dijkoltség ellenében, amely tartalmazza az
alvéllalkoz61  dijat, szallitasi  dijkoltséggel, iizemanyagkoltséggel, az
amortizacidoval, gumikopdssal €és minden egyéb kopo alkatrész aranyos
koltségével egyiitt. Anyagkoltség ezen esetben nem meriil fel.

Az alvdllalkozonak lehetOsége van arra, hogy a szdllitéeszkdzt azon
vallalkoz6tol bérelje, aki biztositani tudja a szallitasi feladatok mellett egyben a
lerakéhelyi elhelyezést is. Altaldnosan elfogadott a tormelék reciklikdlt médon
visszakeriilése az épitdipari tevékenységbe, munkafolyamatba, ezért nem
sziikségszerl lerakohelyi dijat koltségelni.

A kérelmezd az ajanlatdnak 113. oldalan taldlhaté ugyanezen tételt szintén
anyagkoltség nélkiil drazta be, amit az ajanlatkéro szintén elfogadott.

Ajanlatkérd az 5. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak 54. oldaldn az épitészeti fejezet 51. és 52. tételei Osszefiiggenek. Az
51. tételben a parkettafektetés parketta anyagkoltsége és a parkettafektetés
munkadijra van kifrva 122,3 m2 feliiletre vonatkoz6an, az 52. tételben az
ugyanezen nagysagu parkettafektetéshez sziikséges ragasztéanyag szerepel,
megjelolve, hogy a ragasztas ideje a burkolasi tételeknél szerepel.

A Dontébizottsdag eloszor a kérelmezOnek a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitdsa miatt eldterjesztett kérelmét vizsgalta €s azt az aldbbi indokokra
tekintettel nem itélte alaposnak.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete nélkiili egyszerli, méghozza targyalds nélkiili
kozbeszerzési eljarast inditott, folytatott le. Ajanlattételi felhivasat 2010.
december 27-én adta fel, igy az ezen idOpontban hatdlyos Kbt. rendelkezéseket
kell alkalmazni.

A Kbt. 250. § (3) bekezdése értelmében az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a
kovetkezod rendelkezések megfelelden alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §,a 71. §
(1) és (2), valamint (4) bekezdése, tovabba a 73. §;

e) az ajanlattételi hataridore €s az ajanlati kotottségre a 74. § (6) bekezdése €s
a 75. § (2) bekezdése, az ajanlattételi hatarid0 modositdsara a 75. § (1)
bekezdése, tovdbba az ajanlattételi felhivads, illetdleg dokumentaci6
modositasara a 76. § azzal, hogy az ajanlattételi hataridot, ajanlattételi felhivast,
modositd, illetdleg dokumentidcié modositasat jelzd hirdetményt csak feladni
kell az eredeti ajanlattételi hatdriddig, annak eddig megjelennie nem kell,
viszont a modositisi szdndékrdl €s a mddositd hirdetmény feladasardl az ismert
ajanlattevOket irdsban kozvetleniil is tdjékoztatni kell az eredeti ajanlattételi
hatarid6 lejarta elott, illetOleg aki ezt kovetden valik ismertté, az ismertté
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valasanak idOpontjaban; a modosité hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési
eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet;

g) az ajanlatok elbirdldsdra a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a
91-93. §, azzal, hogy az eljarads eredményérol szolo Osszegezést legkésobb az
ajanlatok felbontdstdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott egyszerli
kozbeszerzési eljards targyalas nélkiili jellegére tekintettel a kozbeszerzési
eljards lefolytatdsa sordan érvényesiilnek az ajanlati kotottségre meghatirozott
Kbt. rendelkezések, tovabba a fenti utalé rendelkezésekre tekintettel
ajanlattevoknek az ajanlatuk elkészitését, valamint ajanlatkéronek az ajanlatok
birdlatit a nyilt eljards szabdalyai kozott rogzitett eloirdsoknak megfelelden kell
elvégezni, ennek keretében biztositani a hidnypodtlas lehetdségét is. A Kbt.
vonatkozo rendelkezései az alabbiakat irjak eld:

70. § (1) Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a dokumentdcidban
meghatdrozott tartalmi, €s a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai
kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban egyszeribb formai kovetelményeket is
eloirhat. A dokumentici6 magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a
magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetoségét minden esetben biztositani kell.
(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatit az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatisra vonatkozéan. Az ajanlatban
tovabbd az ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrodl, fejlodésiik tdmogatasardl szolo torvény szerint mikro-,
kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e.

250. § (1) Az eljarasban az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevo pedig az ajanlatahoz kotve van, kivéve, ha az eljaras
targyaldsos. A targyalasok befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre.

77.§ (1) Az ajanlattevd az ajanlattételi hatarido lejartaig modosithatja ajanlatat.
78. § (1) Az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd lejartatdl kezdddik.

81. § (1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajinlatkérOnek meg kell vizsgdlnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban €s a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlati felhivasban elGirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevo,
valamint - ha ezt az ajanlatkérd eloirta - a kozbeszerzés ért€kének tiz szazalékat
meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 szerzddés teljesitésére
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valo alkalmassagat vagy alkalmatlansdgat. Ennek sordn az igazoldsok
eredetiségét, illetdleg a hiteles masolatok megfeleldségét is ellenOrizni lehet.

(3) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattev0, akit az eljarasbol ki kell zarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivdsban meghatarozott biralati
szempont (57. §) alapjan, illetbleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell
értékelni.

83. § (1) Az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevd szdmadara, azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét.

(2) A hianypoétlds sordn az ajanlat gy modosithatd, gy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentici0 vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak, de a koOvetkez0 moddositisokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypdtlassal végrehajtani:

a) a hianypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moédositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni;

c) a hianypotlas sordn az ajanlattevo uj k6zos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
vagy erOforrast nyujto szervezet megjelolésével €s az Ujonnan megjeloltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatét;

d) a hidanypo6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibgjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtisakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szolo irattal.

(3) A hidnypétlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetleniil, irdsban koteles
tdjékoztatni az 0sszes ajanlattevot, megjelolve a hataridot, tovabba ajanlatonként
a hianyokat.

(4) Az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hianypdtlasi
felhivasban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkéro altal megallapitott
hidnypo6tlasi hatarido lejartaig.

(5) A hidnypdtlasi felhivds kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles tjabb
hidnyp6tlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hianyt észlelt. A kordbban megjeldlt hidnyok a késobbi hianypotlasok sordn mar
nem poétolhatdk, de Onkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hianypétlas formdjara a 70/A. § (1), illetleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkérd a hidnypdtlasi felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket 1s eldirhat.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggy0zOdni arrdl, hogy a hidnypoétlas(oka)t
kovetden az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezd€s a)-d) pontjaiba iitkozoen. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 modosulds esetén, vagy ha a hianypotlast
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nem, vagy nem megfeleloen teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypotlas
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkéroé altal a hidnypotlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hidnypétlas keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmaban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkéré altal elvégzendd -
szamitasi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsiil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 modositasanak, az ajanlatkéronek a
84. § szerint kell eljarnia.

88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajinlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetdleg az ajanlati felhividsban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eloirtaknak val6 meg nem felelést.

A DontObizottsag eldszor ténybeli szempontbdl vizsgélta meg azt, hogy
ajanlatkéré milyen indokokra alapitotta a kérelmez6 ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasat, majd azt kovetden jogi szempontbdl tekintette it azt a kérdést,
hogy ajanlatkérd jogsértden mell0zte-e a hidnypotlas biztositdsat a kérelmezd
szamdra.

A DontObizottsag a kérelmez0 altal benyujtott ajanlat, az irasbeli 6sszegezés €s a
felek ténybeli szempontbdl egyezd eldaddsa alapjan megéllapitotta, hogy két
esetkorre alapitotta ajanlatkérd a kérelmezOd ajanlatanak a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasat.

Ajanlatkéré a kérelmez0 4ltal benyujtott ajanlat érvénytelenségének egyik
okaként azt jelolte meg, hogy az ajanlati dokumentécié részeként kiadott tobb
munkatétel nem képezte a kérelmez0 ajanlatdnak részét, azokat ebbdl
kovetkezden nem is drazta be az ajanlatdba becsatolt koltségvetésben.

Az egyszerli koOzbeszerzési eljarasban is érvényesiil a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének azon alapvetd kovetelménye, hogy az ajanlattevOknek az ajanlati
felhivasban és a dokumenticibban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatukat elkésziteni és benyujtani.

A kozbeszerzési eljardasok 1ényegi eleme, hogy ajanlatkérdk meghatéarozott
beszerzési targyra kérnek ajinlatokat az ajanlattevoktol. Ajanlatkéroknek a
kozbeszerzésiik targydra vonatkozé miiszaki leirdsokat a Kbt. 58. §-a alapjin
kotelezd megadni, mely konkrét eljarasban az ajanlati dokumentéacioban valosult
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meg. A kozbeszerzési eljaras €pitési beruhazasi targyara tekintettel a Kbt. 54. §
(2) bekezdése alapjan ajanlatkéronek kotelezettsége volt, hogy a dokumentacio
részeként arazatlan koltségvetést is az ajanlattevOk rendelkezésére bocsasson.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének kovetelménye, tovabba ajanlatkéro felhivasanak
V.7.13. pontjanak, valamint a dokumentici6 elOirdsainak az alapjan az
ajanlattevOknek az ajanlatuk részeként az ajanlati dokumentdcidban kiadott
tételes koltségvetést kellett bedrazva benyujtani.

Megiéllapithat6, hogy a tételes koltségvetés egésze foglalja magidban az
ajanlatkérd beszerzése targydnak Osszességét, a beszerzés teljes miiszaki
tartalmat. Erre tekintettel a DontObizottsag jogi dllaspontja szerint az ajanlattevo
abban az esetben tesz eleget a kozbeszerzés targyara vonatkozd ajanlatadasi
kotelezettségének, ha az kiterjed a teljes miiszaki tartalomra. Jelen esetben
kétséget kizdr6an megallapithatd, hogy a kérelmezO nem tette meg a
kozbeszerzés teljes muszaki tartalmira az ajanlatdt, mivel ajanlata nem
tartalmazta a ,,Kiilsé kozmiivek™ 53. sorszdmui kozmii csatornaépités, K-53-001-
1, K-53-001-2 tételeit és az 54. sorszamu kozmii csOvezetékek és szerelvények
szerelése K54-001-01 és K54-001-2 tételeit, tovabba a 71. sorszama
,,Elektromos energia ellatas és vilagitas” K71-001-1 és K71-001-2 tételeit.

A Dontobizottsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a teljes
miszaki tartalomra meg nem tett ajanlat esetén fenn 4ll-e a jogi lehetdség az
ajanlat ezen hibdjdnak a kikiiszobolésére hidnypotlassal, vagy jogszerlien jart-e
el ajanlatkér6 akkor, amikor a kérelmezd ajinlatit ezen hibdk miatt
érvénytelenné nyilvanitotta hidnyp6tlasi felhivas kibocsatisa nélkiil.

A DontObizottsdg ajanlatkérd eljardsat az alabbi indokokra tekintettel
jogszerinek mindsitette.

A Kbt. kégens szabdlyozasi struktirdja a kozbeszerzési iranyelvekre vonatkozd
rendelkezéseknek  megfeleloen szabdlyozza az egyes koOzbeszerzési
eljarasfajtakat, és azok alapvetd szabdlyait is az irdnyelvi eldirdsoknak
megfelelden dallapitja meg. Az ajanlatkérd 4ltal valasztott eljarisfajta, az
egyszerll eljards ugyan a nemzeti eljarasban meghatdrozott, az irdnyelvek altal
nem szabdalyozott eljarasfajta, azonban ajanlatkérd a visszautalo rendelkezések
folytan alkalmazni rendelte az ismertetett, alkalmazott jogintézményeket.

A kozbeszerzési torvény szdmos eljarasfajtat szabalyoz, melyek kozott
megkiilonbozteti a tirgyaldsos eljarést, illetbleg nemzeti eljarasrendben az
egyszerl eljaras azon altipusat, amikor az targyaléssal kertil lefolytatasra.

Kovetkezetes a Kbt. kogens szabdlyozdsa a targyaldsos eljarasok szabdlyainak
meghatdrozdsa korében akkor, amikor megadja a Kbt. 4. § 35. pontjdban annak
fogalmat, tovdbba a Kbt. 126-128. §-dban a targyaldsos eljarasok kozos
szabdlyait, valamint az egyszerli eljardsban megadja a specidlis rendelkezéseket
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(249. § (2) bekezdés n),0) pont, 250. § (1) bekezdése, 251. § (5) bekezdés). A
targyaldsos eljarasokra jellemz0 sajatossdg, hogy a végleges ajanlattételi
hatarid6 idopontjaig — a torvényben meghatarozott szik kivételek mellett — nem
all fenn sem az ajanlatkéronek, sem az ajanlattevonek a kotottsége, hanem a
felek targyalhatnak a szerz0dés feltételeirdl, tovabba ajanlattevd — az ajanlatkéro
altal meghatdarozott eljardsi szabdlyok szerint — a benyujtott ajanlatat
modosithatja, Uj ajanlatot tehet, mivel ajanlati kotottség a végleges ajanlattételi
hatariddben kovetkezik be. Sziikséges ugyanakkor annak kiemelése, hogy a Kbt.
kogens szabdlyozdsa maga oldotta fel targyaldsos eljardsok esetében az ajanlati
kotottséget €s adott jogot az ajanlattevoknek az ajanlatuk altalanos médositasara.

A Dontdbizottsag a fentiek kifejtését arra tekintettel itélte indokoltnak, mert a
jogvitdban tobb szempontbdl is €rintésre keriilt az a kérdés, hogy milyen korben
all fenn ajinlati kotottség, illetve milyen korben moédosithatjdk az ajanlattevok
az ajanlataikat. A Kbt. targyaldsos eljarasokra vonatkozo fentiekben ismertetett
specidlis, de ugyanakkor kogens szabalyozasa alapjan megallapithatd, hogy ezen
eljarasfajtak esetében kimondhat6 a Kbt. tételes jogi rendelkezése alapjan az,
hogy nem 4ll fenn az ajanlattevOnek az ajanlati kotottsége az ajanlati
hatdridoben benyuyjtott ajanlatra, és ajanlataikat — az ajanlatkérd altal eldirt
feltétek mellett — a végleges ajanlattételi hataridéig modosithatjak.

A DontObizottsdg jogi allaspontja szerint egyértelmilen €s kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a targyaldsos eljarasokra jellemzo ajanlati kotottség hidnya
€s ebbol kovetkezd altalanos jellegli ajanlatmodositasi lehetdség nem 4ll fenn az
ajanlatkéré 4ltal vélasztott ¢és alkalmazott targyalas nélkiili egyszerl
kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 250. § (1) bekezdése nem hagy kétséget afeldl,
hogy ezen eljarasfajta tekintetében is érvényesiil a nyilt eljards azon jellemzdje,
hogy az ajanlattételi hataridoben benyujtott ajanlatra bedll az ajanlati kotottség.
A Kbt. szabalyozédsa sem a nyilt eljarasndl, sem a targyalds nélkiili egyszerl
eljarasndl — szemben a targyaldsos eljardassal — nem sziinteti meg az ajanlati
kotottséget és nem ad felhatalmazast az ajanlatok modositasara.

A Kbt. kogens rendelkezései meghatirozzdk azokat a jogintézményeket,
amelyek alkalmazédsaval végezhetik, illetve kotelesek elvégezni ajanlatkérOk a
benyujtott ajanlatok biralatit. E jogintézmények kozé tartozik a hidnypotlas is.
Abbol a szabdlyozasi struktirabol kovetkezoen, hogy a Kbt. tételesen
szabédlyozza az ajanlatok értékelése sordn alkalmazhaté jogintézményeket,
eszkozoket (pl. felvilagositas kérése, indokolds kérése, szamitasi hiba javitésa,
hianypotlas) és ezt kdgensen teszi, okszerlien kovetkezik, hogy ezek keretein
kivil nem all fenn lehetdség nyilt eljarasban, targyalas nélkiili egyszerli
eljarasban a benytjtott ajanlatok barmilyen jellegli valtoztatdsara, moédositasara.
A Kbt. a biralat korébe tartozo jogintézményeken kiviil nem adott felhatalmazast
az ajanlatok ajanlattevOk rész€rol torténd modositasara.
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Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsdg jogi 4lldspontja szerint az egyszerii
targyalds nélkiili kozbeszerzési eljarasban is érvényesiil az ajanlati kotottség. Ez
kovetkezik abbol, hogy a Kbt. tételes rendelkezése ezt kifejezetten kimondja
(Kbt. 250. § (1) bekezdése), tovabba abbdl a szabalyozasi struktirdbdl, hogy a
Kbt. nem ad felmentést az ajanlati kotottség aldl, nem ad felhatalmazast
altalanos jelleggel az ajanlatok modositisara. A DOntObizottsdg megitélése
szerint erre tekintettel azt kell vizsgélni, hogy a Kbt. 83. §-dban meghatirozott
hianypotlas jogintézményében a jogalkoté milyen korben, feltételekkel adott
lehetdséget az ajanlat hidnyainak, hibainak a kikiiszobolésére.

Az elmult évek sordn alapvetden valtozott a Kbt.-nek a hidnypétlasra vonatkozo
szabélyozdsa, méghozza annak érdekében, hogy az ajanlat formai és tartalmi
hibai és hianyossigai egyre szélesebb korben legyenek kikiiszobolhetoek és az
ajanlat érvényes ajanlatként részt vehessen a birdlati szempont szerinti
értékelésben. Ennek érdekében a kordbbi csak formai hidnyossagok potlasdhoz
€s utdlagos iratcsatolashoz képest el0szor a tartalmi hidnyossagok potlasat tette
lehetové a jogalkotd, majd 2010. szeptember 15-t0]1 kezdddden a 2010. évi
LXXXVIII. torvénnyel ujra médositotta a hidnypotlas szabalyait.

A torvény modositd rendelkezéseinek €s az ahhoz flizott miniszteri
indokolasnak az attekintése alapjan rogzithetd, hogy a jogalkotd nem érintette az
ajanlati kotottségre vonatkozd torvényi eloirdsokat, melybdl kovetkezden
tovibbra sem 4ll fenn a targyaldsos eljarasokra jellemz6 altalanos
ajanlatmodositasi lehetdség. A miniszteri indokolds sem tért ki kiilon az ajanlati
kotottség kérdésére, tovabbd a hidnypotlas €s az ajanlati kotottség viszonydra,
hanem azokat az elemeket, kérdéseket hangsulyozta, részletezte, melyek
indokoltdk a torvénymodositast, valamint melyek az uj szabdlyok szerint
elrendelt hidnypétlds jogszerli alkalmazdasdnak a torvényi feltételei. A
Dontobizottsag megitélése szerint a hidnypotlds szabdlyozdsa alapjan
vizsgalhatd, hogy fenndll-e a jogszer( lehetoség a kérelmez0 ajanlata hibainak
kikiiszobolésére.

A DontObizottsdg szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevd nem teszi
meg az ajanlatit a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a
modositott hidnypotlasi szabalyok szerint sem all fenn jogszer(i lehetdség az
ajanlat ezen hibajanak korrigalasara.

A Kbt. 70. §-4dnak rendelkezései értelmében az ajanlatot a beszerzési targyra kell
benytjtani. Maga az ajanlat, a vallalds megtétele nem képezheti hidnypotlas
targyat. A birdlat targyat tobb szempontbdl is képezi a benyujtott ajanlat és
annak birdlati szempont szerinti értékelése kétséget kizar6an megvaldsul minden
kozbeszerzési eljardsban. Az ajanlattevOoknek kotelezoen meg kell adni az
ajanlattételi hataridoben az ajanlati 4rukat, méghozza a beszerzési targyra
vonatkozoan. A konkrét esetben egyértelmiien az 4llapithat6 meg, hogy a
kérelmezd az ajanlattételi hataridOben egyes beszerzési targyakra nem tett
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ajanlatot, melybol kovetkezOen ezen beszerzési tirgyakra nem adta meg az
arajanlatat sem. A DontObizottsag megitélése szerint emiatt a konkrét tényallas
elemeire tekintettel a hidnypotlasnak a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott tilalmi rendelkezés fennall.

Miutan a kérelmez0 tobb beszerzési targyra nem tett ajanlatot €s nem adta meg
arra vonatkozé drajanlatat, a hianypotlas kizardlag akként valdsulhat meg a
hidnyossag tekintet€ben, hogy az 1j tételek tekintetében kozli azok ajanlati arat
is, ez pedig okszerlien maga utdn vonja, hogy mddosulnak a Kbt. 81. § (4)
bekezdés szerinti birdlati szempont szerinti értékelési elemek.

A Dontobizottsdg megitélése szerint a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjdhoz
flizott miniszteri indokoldsbol sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, mely az
ellenkez0, a kérelmezdi értelmezést aldtdmasztand €s lehetdvé tenné a meg nem
ajanlott tételek megajanlasat €s a koltségvetés dtarazasat annak érdekében, hogy
nem véltoztatva az 0ssz ajanlati arat valosulhasson meg a bedrazdsa a meg nem
ajanlott tételeknek. Epp ellenkez6leg miutdn a hidnypétlashoz fiizott miniszteri
indokolas kifejezetten azt hangsulyozza, hogy a tartalmi hianypo6tlas megfeleld
biztositdsa, a kordbbi szabdlyozds eredeti céljanak megfeleld érvényesiilése
érdekében tartotta sziikségesnek a modositist €s ehhez képest — miként arra
hivatkozott az ajanlatkér0 — nem kivan tobbletjogokat biztositani, nem
allapithaté meg, hogy fenndllna a jogi lehetOsége annak, hogy az ajanlattételi
hatdriddben  benyujtott  ajdnlat egyébként megfeleld részeinek a
megvaltoztatdsara sor keriilhessen. E kérdés megitélése soran nem hagyhatéak
figyelmen kiviil az ajanlati kotottségnek a fentiekben ismertetett rendelkezései
sem. A kozbeszerzési torvény szabalyozdsa és a kozbeszerzési gyakorlat az
ajanlati kotottség és a hidnypotlas viszonyat alapvetden akként értelmezte és
alkalmazta, hogy az ajanlati kotottség {0 szabdlyként érvényesiill a nem
targyaldsos eljarasokndl az ajanlattételi hataridotdl kezdodden és az ez aldli
kivételt a hidnypétlds szabalyai allapitjdk meg. Igy, amennyiben nem 4ll fenn a
hidnypoétlds elrendelésének sziikségessége, indoka, akkor az ajdnlat nem
modosithatd, ugyszintén nem moddosithatd, egészithetd ki az ajanlat a
hidnypoétlassal nem érintett korben. Ugyan a Kbt. 83. §-a ellentétben a korabbi
hidnypo6tlasi szabalyozassal, nem adja meg a hianypdtlas fogalmat, azonban a
Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl ez kétséget kizar6an
megallapithatd. A Kbt. 83. § (1) bekezdése a hidnypdtlas lehetdségének a
biztositasat koveteli meg az ajanlatkéroktdl €s nem azt, hogy adjanak
lehetOséget, jogot a benyujtott ajanlatnak az ajanlattevd részérdl torténd
modositasara. A Kbt. 83. § (2) bekezdése célhoz kototten rogziti a hidnypotlas
alkalmazasi lehetOségét, méghozza ahhoz koti, hogy az ajanlat megfeleljen a
felhivdas, a dokumentici6 ¢és a jogszabalyi rendelkezéseknek, melybdl
kovetkezden a forditott esetben, tehat, ha az ajanlat a benyujtott formdjaban
megfeleld, nem 4ll fenn a modositas, kiegészités lehetdsége sem.

A fenti indokokra tekintettel ajanlatkérd megalapozottan és jogszeriien
allapitotta meg, hogy nem all fenn a Kbt. kdgens szabalyozasa mellett annak a
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jogi lehetdsége, hogy a kérelmezd a beszerzés részét képezo tételekre meg nem
tett ajanlatanak hibajat hianypdtlassal kikiiszobolhesse.

A Dontobizottsag jogi allaspontja szerint abbdl a szempontbdl sem sértette meg
ajanlatkérd a Kbt. 83. §-dnak rendelkezéseit, hogy nem bocsatott ki hidnypodtlasi
felhivast, hanem hidnyp6tlds biztositdsa nélkiill megallapitotta az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlat abban az esetben
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a dokumenticioban, valamint a
jogszabélyokban meghatérozott feltételeknek. Ajanlatkérd a jelen esetben amiatt
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajinlatat, mert a benyujtott ajanlat
hibgja, annak meg nem felelosége egyértelmilen megallapithaté volt. Az
érvénytelenné nyilvanitds abban az esetben lett volna jogsértdé - miként azt a
Dontdbizottsdg szdmos hatdrozatdban kimondta -, ha a hidnypoétldssal, annak
elrendelésével kikiiszobolhetd lenne az ajanlat érvénytelenségét okozo hiba.
Miutdan az érvénytelenséget okoz6 hiba a hidnypétlds fentiekben ismertetett
rendelkezései alapjan nem mindsiil kikiiszobolhetonek, ezért ajanlatkéro
jogszerien mondta ki hidnypétlasi felhivas kibocsatasa nélkiill a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét, a beszerzés részét képezd, de a meg nem ajanlott tobb
tétel miatt.

A Dontdbizottsag a fentieket kdvetOen vizsgalta az ajanlatkéronek a kérelmezdi
ajanlat elektromos munkdk 18. és 68. tétele tekintetében megallapitott
érvénytelenségi okokat.

A DontObizottsag ugy itélte meg, hogy ezen tételek hasonld megitélés ala esnek.
A konkrét esetben az ajanlattevoknek az ajinlatkér0i megnevezés szerint
,.kereskedelmi ajinlatot” kellett benyujtanuk. Az ajanlatkérdi eldirdsok alapjin a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevOknek nem kellett kiilon kifejezetten
miuszaki és szakmai ajanlatot benyujtaniuk, hanem gyakorlatilag az arajanlat
megtétele azzal az eljardsi magatartassal valosult meg az ajanlattevOk részérdl,
hogy az ajanlatkérd rész€rdl kiadott tételes koltségvetést, mely magiban foglalta
a beszerzé€s teljes mennyiségét €s specifikacidjat bearaztak.

Mind a 18., mind a 68. tétel esetében az allapithaté meg, hogy az ajanlattevo
nem az elOirt specifikdltsdgu terméket, hanem att6l miiszaki jellemzdjében
eltérot ajanlott meg. Kiilondsen nyilvanvald ez a 68. tétel esetében, amikor a
2x50 W-os fényforrds helyett 1x50 W-os fényforrasra tett ajanlatot, mind a 24
db ldmpa esetében. Nem vitatva, hogy az egyes ajanlattevok jogosultak
meghatarozni az ajinlati arukat, a konkrét esetben az rogzithetd, hogy az eltérd
miszaki tartalmu termékek egységira, ebbol kovetkezOen Osszara sem lehet
azonos az ajanlatban feltiintetett termékével. fgy a Kbt. 83. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti tilalmi kor fenndllasat ezekben az esetekben is jogszeriien
allapitotta meg az ajanlatkéro.
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A DontObizottsag a fenti indokok alapjan elutasitotta a kérelmezonek a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa miatt elOterjesztett kérelmi elemét.

A DontObizottsag ezt kovetden vizsgalta a kérelmezonek a nyertes ajanlatdnak
érvénytelensége irdnt elOterjesztett kérelmi elemeit €s azokat az aldbbi
indokokra tekintettel nem itélte alaposnak.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdésében meghatirozott egyenld biandsmodd
alapelvét is.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és
egyenld banasmodot kell biztositani az ajanlattevOk szamdra.

Az egyenld banasmdd kovetelménye azt jelenti, hogy ajanlatkérdnek az azonos
ténybeli  helyzeteket azonosan  kell —megitélni, nem  alkalmazhat
megkiilonboztetést, eltérd bandsmaodot.

A DontObizottsag allaspontja szerint a konkrét esetben arra tekintettel nem
allapithat6 meg az egyenld banasmodd alapelvének a sérelme, mert a nyertes
ajanlattevé ajanlatinak a kérelmezod 4ltal megjeldlt hibai nem azonosak a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét okozo hibakkal. A nyertes ajanlattevd a
tételes koltségvetés valamennyi tételét megajanlotta, a teljes miiszaki tartalomra
ajanlatot tett, ezen tulmenden nem véltoztatta meg az egyes tételek miiszaki
tartalmat sem.

A DontObizottsag sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy a kérelmezd tobb
olyan tétel tekintetében hivatkozott a nyertes ajanlat érvénytelenségére,
amelynél sajat maga is a nyerteshez hasonlé médon készitette el és nyujtotta be
az ajanlatat, miként azt az ajanlatkérd — az eldzdekben ismertetett — irasbeli
észrevételében részletesen bemutatta.

A kérelmezd tartalmi szempontbdl arra alapitotta a nyertes ajianlatdnak az
érvénytelenségét, hogy a nyertes altal bearazott tételes koltségvetés azért nem
megfeleld, mert a kérelmezd altal megjelolt tételek esetében nem tiintette fel
kiilon az anyagkoltséget, illetve egyes esetekben nem adott meg egységarat.
Ezek tartalmi szempontbdl eltérd érvénytelenségi okok ahhoz képest, amely
okozta a kérelmez0 ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitdsat.

A Dontdbizottsdg elsddlegesen is azt kivanja rogziteni, hogy az ajanlatkérod a
felhivasa és a dokumenticidja mar ismertetett rendelkezéseiben megkovetelte
tételes koltségvetés benyujtasit, minden tételnek a bedrazasit, ugyanakkor
koriiltekintden kell azt vizsgélni, hogy hol huzédnak meg a tételes koltségvetés
tekintetében az érvényességi vizsgalat hatarai. Nyilvinvaloan fenndll a joga az
ajanlattevOknek arra, hogy az adott tételes koltségvetés szabta keretek kozott
érvényesithessék sajat arképzési moddszereiket, figyelemmel az ajanlattétel
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strukturajara, a harmadik személyekkel torténd teljesitésre is. Ajanlatkérd nem
irta el6 egyik koltségvetést készitd program kotelezd haszndlatat sem €s ebbdl
kovetkezoen nem kérhetd szamon, hogy valamely ajanlattevO nem egy konkrét
arképzési szisztémat alkalmazott.

A Dontobizottsag a kérelmezd A4ltal eloterjesztett 1. és 2. kérelmi elem
tekintetében tehat a statikai f00sszesitd fOcsoport, 21. irtas, fold- és sziklamunka
munkanem 1. és 2. tétel tekintetében az alabbi indokokra tekintettel utasitotta el
a kérelmezd kérelmét.

A két tételben rogzitett feladat szakmai szempontbdl olyan tevékenységet jelent,
amely nem feltételez sziikségszerlien olyan anyagfelhasznaldst, amely a munka
teljesitéséhez kiilon indokolt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az
épitOipari szakma szabdlyai szerint az ilyen tipusi munkdkat magédban foglalé
tételeket miként kell bedrazni, illetve miként drazzdk be az adott piac szakmai
szerepldi. A Dontobizottsdg megdallapitotta, hogy az épitdipari szakmai
gyakorlatban 4ltaldnosan elfogadott €s alkalmazott TERC VIP koltségkészitd
program sem tartja sziikségesnek ezen munkatételnél az anyagkoltségelést,
egyébként maga a kérelmezo az ajanlatdban is Ugy itélte meg, hogy ezen tételnél
kiilon anyagkoltség feltiintetése nem sziikséges. A DoOntObizottsdg megitélése
szerint a nyertes ajanlattevl ajanlatanak fenti két tételre vonatkozé bedrazasa
nem sérti sem az ajanlatkéroi eldirdsokat, sem a jogszabdlyi eldirdsokat, melyre
tekintettel érvénytelenség nem d4llapithat6 meg, a nyertes ajanlattev0 az adott
tétel miiszaki tartalménak €s az épitOipari szakmai gyakorlatnak megfeleloen
nyujtotta be a koltségvetését.

A DontObizottsdg dllaspontja szerint az alabbi indokokra tekintettel nem alapos
a kérelmezo 3. kérelmi eleme, melyben a belsoépitészeti fOcsoport egyedi
gyartasu tételek, asztalos munkanemnek a 8., 9., 11., 12. és 13. tételét
tartalmilag ugyanazon, az egységarak meg nem addsianak okabol sérelmezte.

A DontObizottsag eloszor megvizsgalta az ajanlatkérd 4ltal kiadott miiszaki
dokumentacidkat és az drazatlan koltségvetést, amelyek alapjan megéllapitotta,
hogy ugyan mennyiségileg is leirt munkardl van szd az egyes tételekben,
azonban miiszaki szempontbdl, illetve tartalmilag nézve az egyes tételek olyan
meghatarozott feladat elvégzésére vonatkoznak, amelyek egységes egészet
képeznek a kialakitis és a felhasznalds szempontjdbol, mint belsd €pitészeti
elemek. A tételek ezen specialitdsara tekintettel a DontObizottsdg szerint nem
allapithaté meg jogsértés amiatt, hogy a tételek miiszaki tartalmét egységében
arazta be a nyertes ajanlattevo. Sziikséges annak hangsilyozdsa, hogy a nyertes
ajanlattevd nem modositotta az egyes tételek miiszaki tartalmét azok teljes
mennyiségének €s miiszaki specifikdltsdganak a bedrazasa valosult meg a tételes
koltségvetésben. Téves a kérelmezdnek az Osszehasonlithatosdg hidnyara vald
hivatkozdsa is. Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlati szempont, illetve
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részszempontok szerinti tartalmi elemeit kell dsszehasonlitani és nem a tobb
szaz tételt tartalmazo tételes koltségvetés minden egyes sordt, egyébként a
tételek ellenszolgdltatasdnak Osszege Osszehasonlithato.

A Dontobizottsdg megitélése szerint az alabbi indokokra tekintettel a 4. kérelmi
elemben feltiintetett, utépitési munkdk fOOsszesitd focsoport elOkészito,
alépitményi €s foldmunkdk munkanem 3., 4. és 5. tétele tekintet€ben sem alapos

a kérelmez0d jogorvoslati kérelme.

A DontObizottsag e tekintetben is hangsulyozza, hogy a tételes koltségvetés ezen
tétele alatti tevékenységek nem foglalnak magukban olyan teljesitési
feladatokat, amelyek kifejezetten anyagfelhaszndldsnak min0siilnének. Ezen
tilmenden rogzithetd az is, hogy az ajinlatban megtett vallalasok abban az
esetben is jogszerliek, ha az adott tétel szerinti feladatokat alvéllalkozé végzi el,
akinek a részére az ajanlattevd a feladat elvégzéséért dijazast fizet.
Megjegyzendd, hogy a nyertes ajanlattevO mindegyik tétel szerinti munka
esetében 10 % alatti alvéllalkozo6t jelolt meg. A DoOntObizottsdg megitélése
szerint emellett szakmai szempontbdl is elfogadhatd a nyertes ajanlattevo altal
alkalmazott drazds, melyet alatdmaszt az is, hogy a kérelmezd ezen tételeket
szintén akként arazta be, hogy anyagkoltséget nem tiintetett fel.

A Dontobizottsdg megitélése szerint a kérelmezd altal elGterjesztett 5. kérelmi
elemben foglaltak sem alaposak.

A Dontobizottsag el0szor megvizsgélta az ajanlatkérd 4ltal kiadott tételes
koltségvetés épitomesteri és szakipari munkdk fo0sszesitd focsoport, 42.
aljzatkészités hideg- €s melegburkolatok készitése munkanem 51. és 52. tételét.
A tételek leirdsa alapjan megadllapitotta, hogy ajanlatkér® pontosan rogzitette
eloirasait arra, hogy miként kéri az egyes tételek bedrazasiat. Az 51. tételben
rogzitette, hogy a ragasztéanyag kiilon tételben van kiirva, mig az 52. tételben
pedig arrdl tjékoztatta az ajanlattevoket, hogy a ragasztds ideje a burkoldsi
tételeknél szerepel. A nyertes ajanlattevé az 51. tételt a teljes miiszaki
tartalomra, anyagkoltségre €s dijra, egységarra bontva megadta, melyet a
kérelmez0 nem sérelmezett. A nyertes ajanlattevo valdban az 52. tételnél nem
tiintetett fel dijazasra vonatkoz6 Osszeget, mely azonban nem okozza ajanlata
ezen részének meg nem feleloségét, mivel az 52. tétel kizdr6lag magira a
ragasztora vonatkozott, melybdl kovetkezden azt az anyagkoltség alatt kellett az
ajanlattevoknek bedrazni.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. §-dban meghatarozott hatdskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.
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A DontObizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja €s a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tdj€koztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkér6é nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi szé€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi szé€khelyli, azonban miikodését
kizarolag Pest megye teriiletén végz0O felperesi szervezetet a birdsdg
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvéarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. 4prilis 18.
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