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Ikt. sz.: D.124/15/2012.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Doéntbbizottsag a Bereczki Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (9700
Szombathely, Bernstein Béla u. 14., a tovabbiakban: L. r. kérelmezd) és a Vasber
Zrt. (9751 (Vép, Dézsa Gy. u. 26., a tovabbiakban: II. r. kérelmez0) jogorvoslati
kérelmére a Szombathely Megyei Jogii Viros Onkormdnyzat (9700
Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,A
szombathelyi Paragvdri Utcai Altaldnos Iskola feliijitdsa és fejlesztése” targyi
kozbeszerzési eljardsa ellen inditott jogorvoslati eljarasban a II. r. kérelmezo
jogorvoslati kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdél szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 85.
§ (2) bekezdését, valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt.
81. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét, valamint a II. r.
kérelmezOnek a nyertes ajanlat érvényességét vitatd kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a II. r. kérelmezd részére 150.000.-Ft,
(azaz szazotvenezer forint) igazgatdsi szolgaltatdsi dijat.

Ezt meghaladdan a felek viselik az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Torvényszéktol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benydjtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.
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INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai, valamint a
felek frasban és széban eldterjesztett nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg.

Ajanlatkéré a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli eljardsdnak meginditisara
ajanlattételi felhivast adott fel 2011. december 20-4n a rendelkezd részben
meghatdrozott kozbeszerzés targydban. A hirdetmény 2011. december 26.
napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2011/150. szdmaban, KE-
32705/2011. szamon.

Ajanlatkéré a 2011. december 27-én feladott és 2012. januar 4-én KE-
33517/2011. szamon megjelent hirdetménnyel a felhivast modositotta.

Az ajanlatkéré a beszerzés targydt épitési beruhdzds, kivitelezésben, a
megkotendd szerzOdést vallalkozdsi szerzOdésben jeldlte meg. A beszerzés
becsiilt értéke 147.300.000.-Ft volt. Ajanlatkéré a részajanlattételt és az
alternativ ajanlattételt nem biztositotta.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés teljes mennyisége
az aldbbiak szerint keriilt megjelolésre:

- Az ,,A” jelli - a Pet6fi és a Paragvéri utca sarkdn 4ll6 - hdromszintes, tobb mint
100 éves iskolaépiilet, mely helyi védelem alatt dll. Az épiilet tetdzete €s minden
homlokzata feldjitasra keriil. A helyi védelem alatt 4116 épiilet romantikus stilusi
utcai homlokzatai az eredeti dllapotnak megfelelden lesznek helyredllitva. Az
1978-ban beépitett egyesitett szarnyu ablakok helyére az eredeti szinnek és
ablakosztdsnak megfeleld (j miianyag ablakok keriilnek. A diszitetlen udvari
homlokzatokon utélagos homlokzati hdszigetelés késziil, és 1j hdszigeteld
ablakok keriilnek beépitésre. A tetd Uj badogozast, 1écezést és Uj hornyolt
hodfarku cserépfedést kap. Felujitasra keriilnek a tanul6i és tanari vizes
helyiségek. A padlasfodém hdszigetelve lesz.

- A ,,B” jelli - a Paragvéri €s a Dedk Ferenc utca sarkdn 4ll6 - gimnazium céljara
épiilt, 1964-ben atadott négyszintes épiilet, amely az ,,A” jelii épiilethez egy
utdlag épitett elsd emeleti zart folyosdval kapcsolddik. Az épiilet Paragvari utcai
homlokzatat a kozelmdltban feldjitottak és ott az ablakokat kicserélték. A tobbi
homlokzaton 1j homlokzati hdszigetelés késziill €s valamennyi homlokzati
nyilaszar6 ki lesz cserélve. Az épiilet foldszintje akaddlymentesitve lesz. Egy
kiilsO és egy belsO rampa késziil, és egyes ajtokat szélesebbre kell cserélni. Itt
kap helyet az iskola akaddlymentes wc-mosddja. Felyjitasra keriil az itt 1évo
tornateremhez tartozd egyik Olt6z0 vizes csoportja, és elkésziil az épiilet
alagsordban kordbban elkezdett, de be nem fejezett klubhelyiség.

- A ,,C” jelii tornatermi épiilet az ,,A” épiilet mogott, az udvaron 4ll, és két
egymds felett elhelyezkedd tornatermet tartalmaz. Az épiilet délre nézo



tetofeliiletén elektromos dramot termel® napelemek keriilnek elhelyezésre. A
foldszinti 6lt6z0 vizes helyiségei részlegesen feldjitdsra keriilnek. A tornaterem
szell6zésére szolgdld, de nehezen elérhetd buké ablakok elektromos tdvnyitdval
lesznek felszerelve. A hdszigeteld homlokzatburkolat alsé 3 méteres tonkrement
sdvjanak javitdsa fokozottan iitésall6 - karbonszal erdsitésii - kiils6 vakolatkéreg
beépitésével.

Korszerusitéssel, atalakitassal érintett teriiletek:

A épiilet

Pince cca. 370 m? iskola és cca. 400 m2 1égdpince Osszesen: 770 m?

Foldszint: 826,7 m? iskola és 57,45 m? szolgélati lakas Osszesen: 884,15 m?2

1. emelet 944,21 m?

2. emelet 944,41 m?

tetotér: 62,65 m?

Mindosszesen: 2.835,42 + 770 m2 pince = 3.605,42 m?

B épiilet:

alagsor: 142,25 m?2

foldszint 1568,8 m? + szolgdlati lakds: 59,70 = 1.628,5

1. emelet: 622,00 m?

2. emelet: 607,30 m?

3. emelet 606,10 m?

Mindosszesen: 3.463,9 m? + 142,25 m? alagsor = 3.606,15 m?

C épiilet:

Foldszint: 430,65 m?

1. emelet 116,48 m?

2. emelet 404,87 m?

3. emelet 82,06 m?

Mindosszesen: 1.034,06 m?2

A felhivas I1.3) pontja szerint a szerzodés teljesitésének idotartama 2012.03.01.-
2012.08.10.

Az ajanlatkér0 az ajanlattételi felhivisban rogzitette az eljarasban érvényesiteni
kivant kizar6 okokat és az alkalmassdgi kovetelményrendszerét.

Az ajanlattételi felhivds IV.2.1) pontjdban meghatdrozott birdlati szempont a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatas volt.

Az ajanlatkér6 az ajdnlattételi felhivas IV.3.4) pontjdban kozolte az ajanlattételi
hataridot, mely a felhivas médositasdval 2012. 01.17. napja lett.

Az ajanlatkérd a felhivds V.3.1) pontjdban ismertette, hogy eredményhirdetést
tart, melynek idépontja: 2012. februar 17. 10:00 6ra. Az V.3.2) pont szerint a
szerzOdéskotés tervezett idépontja: 2012. februar 28., 10:00 6ra volt.



A felhivas V.7) Egyéb informacidk pontjdnak 1) alpontja szerint ajanlatkérd a
hidnypétldsra a Kbt. 83. § szerint teljes kdrben lehetdséget biztosit.

Az V.7) pont 19) alpontja szerint az ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell
részletes drajanlatot.

Ajanlatkérd dokumenticiét is készitett, mely tartalmazta az 4ltaldnos
tudnivaldkat, az iratmintdkat, a muiszaki leirast €s a vallalkozasi szerzodés
tervezetet. Ajanlatkér6 a dokumentacioban arazatlan koltségvetést, terveket és
engedélyeket bocsdtott az ajanlattevok rendelkezésére.

A dokumentéci6 5. oldaldn az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevOket, hogy a
jelen dokumentécié kiaddsaval nem célja a felhivasban, a Kbt.-ben, valamint az
egyéb jogszabalyokban foglalt rendelkezések megismétlése. Erre tekintettel a
jelen dokumenticié kizarélag a felhivassal és a vonatkozd jogszabalyokkal
(els6sorban a Kbt.-vel) sszhangban értelmezendd.

A 4. pont szerint az ajinlat benyujtdsdval ajanlatkérd ugy tekinti, hogy az
ajanlattevd tudomdsul vette a felhivdsban és dokumentédcidban tett eldirdsokat,
kiilonosen, de nem kizar6lagosan a miiszaki leirdsban és a szerzodéses
feltételekben tett eldirasokat. A koOzbeszerzési eljaras fajtdjara tekintettel a
benyujtott ajanlatnak maradéktalanul meg kell felelni a muiszaki leirds
feltételeinek, eltérés esetén az ajanlat érvénytelen. Amennyiben a benyujtott
ajanlat olyan feltételt tartalmaz, amely ellentétes a szerzodéses feltételekben
meghatarozottakkal, az ajanlat érvénytelen.

A dokumenticié 13. oldaldn szerepelt, hogy a szakmai ajdnlat részeként:
részletes drajanlatot kell csatolni.

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy az drazatlan tételes
koltségvetés tablazaton beliil tilos az egyes sorokat Osszevonni, tilos az, egyes
tételekhez tartoz6 mennyiségeket megvéltoztatni, vagy a mennyiség egységét
megvéltoztatni. Amennyiben az ajanlattevd a tabldzaton ilyen valtoztatést
eszkozol, ugy ajidnlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
érvénytelennek mindsiil, kivéve, ha ezt ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatas
soran elbirja a Kbt. 56. § (4) bekezdés a)-b) pontja alapjan.

A dokumenticié 17. oldaldn szerepelt, hogy amennyiben ajdnlattevonek a
kiegészitd tdjékoztatds alapjan nem kell kiilonbozeti koltségvetést benyujtania,
Ugy ajanlattevonek a dokumentdcidban szerepld drazatlan koltségvetést kell
teljes korlien bearaznia munkanemek és egyéb tételek szerinti bontasban.

A kiadott arazatlan koltségvetés munkanemek szerinti bontdst tartalmazott
sorszam, tételszam, tétel megnevezése, mennyis€g, mértékegység/normaido
bontéasban.



Az érazatlan koltségvetésben a tanari mosdok, asztalosszerkezetek elhelyezése
munkanem vonatkozasaban a 11. sorszamu 44-005-2 tételénél a WC elo- és
oldalfal elhelyezése, 28,56 m2. Megjegyzés: konszigniciés jel: Ad42. A 13.
sorszamu tételhez 38,01 m? tartozott. Megjegyzés: konszignicids jel: Ad44. A
tervek szerint az A42 konszignidcids jel alatt 2 db 4 fiilkés WC, az A44
konszignécids jel alatt 3 db 3 fiilkés WC szerepelt.

Az arazatlan koltségvetés tartalmazott még egy WC eld- és oldalfal elhelyezése
tételt 42,85 m? mennyiséggel. Ehhez 3 db 4 fiilkés WC tartozott.

A leirds valamennyi esetében a kovetkezd volt: kétoldalt melamingyantaval
laminélt, mérsékelten vizallé farostlemez lapokkal, vizszintes élek 2 mm-es abs
élvédovel, fiiggoleges élek eloxalt aluminium ,,U” profilokkal, védve ajtdkon
milanyag fogantyuval és foglaltsagjelzdvel ellatott WC zdrral szerelt ajtok alu
keretben.

Ajté szélesség: 60 cm, magassag: 15+185 cm, el6fal ablak eldtti felsd sarok
rogzitése a falhoz merevit6 profillal.

Az A42 esetében: 1 db eldfal, 4 db 60 cm szé€les ajtdval és 3 db elvdlaszto fal.
Az A44 esetében: 1 db eldfal, 3 db 60 cm széles ajtéval és 2 db elvalaszto fal.

Az érazatlan koltségvetésben az aldbbi figyelmeztetés szerepelt: ,, FONTOS! a
tételhez flizhetdé megjegyzések a tétel miiszaki adatait, az elvégzendd munka
leirasat és az er6forrasértékeket NEM befolydsoljak!™

Ajéanlatkéré 2012. janudr 12. napjdn a jogorvoslati kérelemmel nem érintett
kérdésekben kiegészitd tdjékoztatatdst adott.

A 2012. januar 17-én ajanlattételi hatdridoben az aldbbi ajanlati 4rakat
tartalmaz6 ajanlatok keriiltek benytjtasra:

I. r. Kérelmezo: 147.195.049.-Ft
II. r. Kérelmez6: 144.974.573.-Ft
BUILD-EP Kft.: 145.653.628.-Ft
IMMO PRECIZ Ingatlanforgalmazé és Epit6ipari Kft.: 168.035.761.-Ft
Dunéntili Magasépitd Kft.: 139.936.718.-Ft
Biik Lak-Ep Kft.: 180.780.432.-Ft

Az ajanlatok felbontdsit megel6zden benytjtott két eldzetes vitarendezési
kérelmet az ajanlatkérd 2012. januér 19-én elutasitotta.

A Dunantili Magasépit0 Kft. ajanlatdnak a kérelmezdk 4ltal vitatott
koltségvetési tételei az aldbbiak voltak:

Az ajanlat 79. oldaldn a 34. Fém- és konnyli épiiletszerkezetek szerelése
munkanem vonatkozdsdban a 4 34-001-4.1. (ON) tételszam helyett 4 34.-001-



0.1. (ON) tételszam szerepelt a ,,Racsos vagy tomor acéltartok beemelése €s
elhelyezése, kiképzett felfekvésre (szereldmunka nélkiili beépités) tételnél.

Az ajanlat 82. oldalan a ,,36. Vakolds és rabicolds” munkanem vonatkozdsaban
csatolt részletes drajanlat az 5. sorszdmid, 36-000-18 (ON) tételszdmi
Htéglafeliilet fugdinak tisztitdsa 2 cm mélységben” tétel esetében megadott 90,8
mennyiségnél nem szerepelt az darazatlan koltségvetésben megadott
mértékegység (m?) megjelolés.

Az ajanlat aldbbi tételei esetében az drazatlan koltségvetésben megadott
tételszamok helyett mas tételszam szerepelt az adott tétel megnevezése mellett:
79. oldal 4. tétel 34-001-4.1 (ON) helyett 34-001-01,

83. oldal 7. tétel 36-002-3 (ON) helyett 36-0024 (ON),

86. oldal 22. tétel 36-090-3.2.1 (ON) helyett 36-0904.2.1 (ON),

93. oldal 4. tétel 43-0004.2 (ON) helyett 43-000-3.2 (ON),

93. oldal 5. tétel 43-000-7 (ON) helyett 43-000.5 (ON),

96. oldal 20. tétel K.43-003-9.1.1-0993103 helyett K43-003-0.1.-0993103,
109. oldal 16. tétel 47-013-3.1.1.2.1.2 (ON) helyett 47-01331.1.2.1.2 (ON,
110. oldal 19. tétel 47-021-31.2.1 (ON) helyett 47-02131.2.1 (ON),

119. oldal 2. tétel 12-012-1.1.1-0025002 helyett 12-012-1.1.1-X025002 (ON),
145. oldal 45-001-11.4.4.2.1 (ON) helyett 45-001-11.4.42.1 (ON ).

Az ajanlat 126. -127. oldaldn 33-011-1.1.2.1.2.1.1-2132106 (ON) tételnél 5,5 m?
helyett 5,5 m szerepelt.

Az ajénlat 181-183. oldaldn a 4. a 11. és a 13. tételnél nem kertilt feltiintetésre az
arazatlan koltségvetésben megadott mennyiség. (10 db, 25 m)

A II. r. kérelmez0 ajanlatdban az asztalosszerkezetek elhelyezése 11. sorszam
44-005-2 tételénél a WC elO- és oldalfal elhelyezése Konszignicios szam: A 44
tétel esetében 28,56 m? keriilt feltiintetésre. A dij 0sszesenként 65.545.-Ft keriilt
megadasra.

A 13. sorszdm 44-005-2 tételszam alatti WC eld- és oldalfal elhelyezése
Konszignicios szam: A 42 tétel esetében 38,01 m? keriilt feltiintetésre. A dij
Osszesenként 87.233.-Ft keriilt megadasra.

2012. februdr 03-4n hidnypotlasi felhivdsokat kiildott az ajanlatkérd és szamitasi
hibat javitott.

A Dunantali Magasépitd Kft vonatkozdsdban a hidnypdtlasi felhivds egyebek
mellett a kovetkezOket tartalmazta:
7)



Az ajanlat 82. oldaldn ,,36. Vakolds és rabicolds” munkanem vonatkozdsdban
csatolt részletes drajanlat az 5. sorszdmi, 36-000-18 (ON) tételszdmi termék
vonatkozdsdban nem tartalmazza a mértékegység megjellését.

Kérjiik a fenti hidny poétlasit a ,,36. Vakolds és rabicolds” munkanem
vonatkozdsédban helyesen kitoltott részletes arajanlat ismételt benyujtdsaval.

8)

Az ajanlat 126-127. oldalain ,,33. Falazds és egyéb koOmiives munkdk”
munkanem vonatkozdsdban csatolt részletes drajanlat a 6. sorszamu, 33-011-
1.1.2.1.2.1.1-2132106  (ON) tételszdmu termék vonatkozdsidban hibdsan
tartalmazza a mért€ékegység megjelolését.

Kérjik a fenti hidany pétlasat a ,,33. Falazds és egyéb kOmiives munkdk”
munkanem vonatkozdsaban helyesen kitoltott részletes drajanlat ismételt
benyujtasaval.

9)

Az ajdnlat 181-183. oldalain Paragvari Alataldnos Iskola ,,A” épiilet tandri
mosddok bontdsi munkdk™ munkanem vonatkozdsédban csatolt részletes drajanlat
a 4. sorszamu, 82-000-111., 11. sorszamu, 47-401- 0044-001-05-91180.,
valamint 13. sorszamu, 47-464-002-001-05- 12500. tételszamu termékek
vonatkozdsdban egydltaldn nem tartalmazza a mennyiség megjelolését.

Kérjik a fenti hidany pétlasat a ,,33. Falazds és egyéb kOmiives munkdk”
munkanem vonatkozdsdban helyesen kitoltott (annak megjeldlésével, hogy
ajanlattevé milyen mennyiségre figyelemmel tette meg ajdnlatit) részletes
arajanlat ismételt benyujtasaval.

Ajéanlattevé ajanlatdban a tétel azonosité kéd nem egyezik a kiirdsban
szerepldvel az aldbbi tételeknél: A épiilet épitészet, 34.4. sor; 36.7. , 22. sor;
434.,5., 20. sor; 47.16., 19. sor; B épiilet épitészet: 12.2. sor; 45.5. sor.

Kérjiik az érintett koltségvetési cimek tekintetében megfeleld tételszdmozésu
koltségvetések benytjtasat (tehdt A épiilet épitészet 34. Fém €s épiilet szerkezet,
stb.)

A 2012. februar 7-én benyujtott hidnypétldsban a Dunantidli Magasépitd Kft. a
felhivasnak eleget tett, a benyujtott koltségvetése az ajanlatkérd 4ltal kiadott
arazatlan koltségvetésnek megfelelt.

2012. februdr 15-én tartotta az eredményhirdetést ajanlatkérd, melyrdl késziilt
Osszegezés szerint nyertes ajanlattevoként hirdette ki a Dundntili Magasépitd
Kft.-t. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajinlatot az I. r. kérelmezd
nyijtotta be. Ervénytelen lett a tobbi ajanlat, kozottiik a II. r. kérelmezd ajanlata
is.

A II. r. kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét az ajanlatkérd azzal indokolta
meg, hogy az ajinlatban az ,,A” épiilet épitdmesteri munkai asztalosszerkezetek
elhelyezése munkanem vonatkozdsdban a 11. sorszdmu, 44-005-2 tételszdmd,



valamint 13. sorszamu, 44-005-2 tételszama termék vonatkozasaban a
konszignéciés szdmok nem egyeznek meg az ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre
bocsatott részletes drajdnlatban szereplovel. Ennek alapjdn egyértelmiien
megéllapithat6, hogy ajdnlattevd nem az ajanlatkérd d&ltal meghatdrozott
mennyiségre tette meg ajanlatit, az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében érvénytelennek mindsiil.

I r. kérelmezé 2012. februar 17-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét,
amelyben kérte a jogsértés megallapitdsat, ajanlatkér6 hidnypotlasi
felhivasanak és eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését, tovibba kérte a
koltségeinek megtéritését.

Kérelmének indokoldsaként eloadta, hogy az eljardsban ajinlatot nyujtott be,
melyet az ajanlatkéré érvényessé nyilvanitott, igy kérelmezd az eljardsban a
nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot tette. Az eljardsban azon ajdnlatkérd
érvénytelen ajanlatot is érvényesnek nyilvanitott, melyet nyertesként ki is
hirdetett. Kérelmezd az ajanlatkérd jogszerli dontése esetén az eljards nyertese
lenne, erre tekintettel kérelmezdnek kozvetlen jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
az ajanlatkéro eljarast lezaré dontése jogszerl legyen.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 83. § (1)
bekezdését, illetve a 83. § (2) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 91. § (1) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy az ajanlati dokumenticié VIII. fejezete, az ajanlatot
alkoté dokumentumok 15. pontja eldirta, hogy valamennyi koltségvetési sort be
kell drazni, kivéve, ha kiegészitd tdjékoztatds sordn ajanlatkérd ettdl eltéréen
rendelkezik a Kbt. 56. § (4) bekezdés a) -b) pontja alapjén, ellenkezd esetben az
ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelennek mindsiil.

Az ajanlatkérd a dokumentdcidban részletes darajanlat benyujtasit irta eld,
mellyel kapcsolatban rogzitette, hogy érvénytelen az ajinlat, ha a részletes
koltségvetés nem az eldirtak szerint keriil benyujtasra.

Kérelmezdi éalldspont szerint az ajinlatkérd megsértette a Kbt. 83. § (2)
bekezdését, mivel hidnypotlast rendelt el a részletes arazott koltségvetéssel
kapcsolatban a nyertes ajdnlata vonatkozdsdban. Tovabba megsértette a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését.

A nyertes ajanlattevd ajdnlata 82. oldalan a ,,36. Vakolds és rabicoléds”
munkanem vonatkozédsdban csatolt részletes drajanlat az 5. sorszdmu, 3 6-000-
18(ON) tételszami termék vonatkozdsdban nincs mértékegység megjelolés. A
nyertes ajanlattevd ajanlata 126-127. oldalan a ,,33. Falazas és egyéb kOmiives
munkdk” munkanem vonatkozasdban csatolt részletes arajanlat a 6. sorszdmui,
33-011-1.1.2. 1.2. 1. 1.-2132106 (ON) tételszamu termék vonatkozasiban hibas
a mért€kegység.



A nyertes ajanlattevé ajanlata 181-183. oldalan a Paragvari Altalanos Iskola ,,A”
épiilet tandri mosdok bontdsi munkdk munkanem vonatkozdsdban csatolt
részletes drajanlat a 4. sorszamu, 82-000-111, a 11. sorszamu 47-401-0044-001-
05-91180, valamint a 13. sorszdmd 47-464-002-001-05-12500 tételszamu
termék vonatkozdsdban nincs mértékegység.

Az aldbbi tételek vonatkozdsaban a tétel azonosité kéd nem egyezik a kiirdsban
szereplovel: A épiilet épitészet: 34.4. sor, 36.7.,22. sor, 43.4.,5.,20. sor,
47.16.,19. sor B épiilet épitészet: 12.2. sor, 45.5. sor .

Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkér6 jogsértden rendelt el hianypotlast a
részletes koltségvetéssel kapcsolatban, mivel a nem megfeleld koltségvetés
miatt az ajanlat érvénytelen volt. Alldspontja szerint aldtimasztja ezt az
ajanlatkéré azon dontése is, melyet a Biiki-Lak-Ep Kft. és a VASBER Zrt.
ajanlattevok érvénytelenségével kapcsolatban rogzitett.

A Biiki-Lak-Ep Kft. ajanlatdval kapcsolatban hidnypétldst ajanlatkéré nem
rendelt el, érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot mert az drazatlan
koltségvetésben nem szerepld tételt is bedrazott, illetve a koltségvetésben
szereplo tételt nem arazott be.

A VASBER Zrt. ajanlataval kapcsolatban hidnypétlast ajanlatkérdé nem rendelt
el, és érvénytelenné nyilvdanitotta az ajanlatot mert az ,,A” épiilet épitOmesteri
munkai asztalosszerkezetek elhelyezése munkanem vonatkozdsaban a 11.
sorszamu, 44-005-2- tételszdmd, valamint a 13. sorszdmd, 44-005-2 tételszdmu
termék vonatkozasdban a konszignicios szamok nem egyeznek meg az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott részletes drajanlatban szerepldvel.
Egyes ajanlattevok ajanlatdnak részletes koltségvetése vonatkozdsdban tehat az
ajanlatkérd - kérelmezd allaspontjaval egyetértve - nem rendelt el hidnyp6tlast,
hanem érvénytelenné nyilvénitotta az ajanlatokat, mivel a részletes koltségvetés
nem felelt meg a dokumenticid elGirdsainak, mdas ajanlattevOk ajanlataval
kapcsolatban viszont elrendelt hidnyp6tlast.

A nyertes ajanlata vonatkozdsaban egyrészt olyan hibédra, nem megfeleldségre
rendelt el ajnlatkérd hianypotlast, amire az elOirdsai alapjan nem lehetett,
mdsrészt olyan hibara, nem megfeleldségre, melyre mas ajanlattevok ajanlataval
kapcsolatban nem rendelt el hidnypodtlast.

Az 1. r. kérelmezd dlldspontja szerint a jogszabdlyban eldirt rendelkezéseknek
sem felel meg az ajanlat, nemcsak az ajanlatkérd altal eldirtaknak.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasok lényegi eleme, hogy ajdnlatkérok
meghatdrozott beszerzési targyra kérnek ajinlatokat az ajanlattevoktdl. A Kbt.
rendelkezései alapjan érvényes ajinlat kizdrdlag az ajinlatkérd altal az ajanlati
felhivasban és dokumenticioban meghatirozott eldirdsoknak megfeleléen a
kozbeszerzés teljes és az ajanlatkérd éaltal eldirt pontos miiszaki tartalmara
tehetd. Ez kiillonosen a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozd rendelkezésére
tekintettel bir jelentdséggel, a Kbt. 77. § alapjdn ugyanis az ajanlat az
ajanlattételi hataridd lejartat kovetéen nem modosithatd. Ezzel 6sszhangban 4ll a
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Kbt. 83. § szerinti hidnyp6tlds intézménye, amely - amellett, hogy rendeltetése a
minél tobb érvényes ajanlat értékelésbe torténd bevonhatésiginak, ezdltal a
verseny szélesebb korlivé tételének biztositdsa - az ajanlati kotottségre
vonatkozd rendelkezés érvényre juttatdsa érdekében kimondja, hogy
alkalmazdsuk nem eredményezheti az ajanlat Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan
értékelésre keriilo adatanak, tartalmi elemének a modositasat.

Hivatkozott a D.440/2011., D.708/2011., D.305/2011. szamu hatarozatokra,
melyekben allaspontja szerint az keriilt kifejtésre, hogy tekintettel az ajanlati
kotottség és hianypotlasi szabdlyok Osszefiiggéseire a Dontobizottsagnak
egységes a joggyakorlata abban, hogy az ajanlatkérd 4ltal elGirt Osszes
koltségvetési tételre ki nem terjedd, vagy a teljes koltségvetési kiirds pontos
tartalmanak nem megfelelO, az ajanlatkéro éltal elOirtakhoz képest eltérd, nem a
beszerzés teljes részletes targya szerinti miszaki tartalomra megtett ajanlat
érvénytelen. Mindezek alapjan a kérelmez06i allaspont szerint nincs lehetdség a
koltségvetés hibdinak, hidnyainak hidnypdtlds sordn torténd orvosldsira, az
ajanlat hidnypdtlas elrendelése nélkiil érvénytelen.

A Dontdbizottsag 2012. februdr 20-d4n a jogorvoslati eljarast D.124/2012.
szamon meginditotta.

A IL r. kérelmezd 2012. februar 17-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét,
melyben eldadta, hogy az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a 91. § (1)
bekezdését azdltal, hogy érvénytelen ajanlatot érvényesnek nyilvanitott és
nyertesnek hirdetett, tovabbd a Kbt. 1. § (3) bekezdését a hidnypotlas
kezelésének tekintetében.

Kérelmének indokoldsaként arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata,
érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin, sajit ajanlata viszont
érvényes. Alldspontja szerint a Dundntili Magasépité Kft. ajdnlata
vonatkozdsdban elrendelt hidnypoétlas jogsértd, mivel az ajanlat hibdja nem
potolhaté. Kérelmezd ajanlataval szemben viszont az ajanlatkéré nem rendelt el
hidnypétlast annak ellenére, hogy a kérelmezd ajinlatidval szemben
megéllapitott érvénytelenségi ok vonatkozdsdban hidnypétlast kellett volna
elrendelnie.

Hivatkozott az ajanlattételi felhivas V.7. Egyéb informdcié pont 19. alpontjara,
az ajanlattételi dokumentdcié VIIL.15. pontjdra, mely eldirdsok részletesen
tartalmaztdk, hogy ajanlatkér6 milyen érvénytelenségi okokat hatarozott meg a
szakmai ajanlat részeként benyujtand6 részletes drajanlattal kapcsolatosan. Az
ajanlatkérd tehdt azt kozolte, hogy amennyiben az ajdnlattevé a tdbldzaton
véltoztatast eszkozol, igy ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
érvénytelennek mindsiil.
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A 1I. r. kérelmez6 alldspontja szerint a potoltatott hidnyok kozott tobb olyan
hidny is szerepelt, amely ellentétes ajanlatkérd altal eloirtakkal. Ajanlatkéré a
hidnyp6tlds sordn az érvénytelen ajanlat modositdsit kezdeményezte a
hianypotlas eldirasival.

Az ajanlatkérési dokumentdciéban érvénytelenségi okként rogzitette a
mértékegység és a mennyiség megvaltoztatdsat, az ajanlatkérd altal kibocsatott
hidnypétlési felhivas ennek megfelelden az ajanlattételi dokumentacié VIIL.15.
pontjaval ellentétes, valamint a részletes - drazott - koltségvetés a
Dontdbizottsag szamos hatdrozata alapjan szintén nem modosithato.

A részletes - drazott - koltségvetés tartalmazza a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
rogzitett ajanlataddsi kotelezettséget. Amennyiben a részletes drazott
koltségvetés hibaban, hidnyossdgban szenved, nem dallapithat6 meg az ajanlat
teljes korli miiszaki tartalma, azaz az ajinlat nem felel meg az ajinlatkérd
elOirasainak.

Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumenticidban kiilon meghatdrozta, hogy az
arajanlat mely hibdi jelentenek érvénytelenséget.

Az 4arazott koltségvetéssel kapcsolatosan ajanlatkérd egyrészt a nyertes
ajanlattevonél érvénytelenséget jelentd hibakat korrigaltatott, mdsrészt az
arajanlatok ,,egyéb” hibait, amelyet az ajanlattételi dokumentici6 VIIIL.15.
pontjdban nem jeldlt érvénytelenségi oknak, ajanlatonként kiilonb6z6 mdédon
kezelt.

Ajéanlatkérd a hidnypdtldssal kapesolatos intézkedéseivel megsértette a Kbt. 1. §
(3) bekezdését, az esélyegyenlOséget.

Az a tény, hogy mig a Dundntdili Magasépitd Kft-nek lehetdsége volt az
ajanlatdban hibdsan szerepld tételazonositdé kodok helyett a megfeleld
tételszdmozdsu ajanlatot hidnypodtlds keretei kozott benyijtani, ezzel szemben
viszont a VASBER Zrt. nem kapott azonos feltételekkel hidnyp6tlési lehetdséget
a konszignacids szamok eltérése miatt a megfeleld ajanlat benyujtasara,
jogsértd. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 83. § (1) bekezdését, valamint erre
tekintettel a Kbt. 1. § (3) bekezdésben foglalt esélyegyenloség, és egyenld
banasmod kovetelményét is.

A 1II. r. kérelmezd é&llaspontja szerint akkor jart volna el jogszerlien az
ajanlatkérd ajdnlata vonatkozdsdban, ha a Kbt. 83. § (1) bekezdés alapjin
hidnypdétlast, vagy a Kbt. 85. § (1) bekezdés alapjan felvildgositds kérést rendelt
volna el. Az ajinlatkérd 4ltal a vele szemben megjelolt érvénytelenségi ok
ugyanis nem dllhat fenn. mivel az ,,A” épiilet asztalos munkdk 11. és 13.
sorszamu tételeiben nem kovetett el olyan hibat, amely az ajanlattételi
dokumentécié VIII.15. pontja szerint azonnali érvénytelenséget jelent, azaz nem
vont dssze sorokat, nem valtoztatott meg mennyiségeket, nem valtoztatta meg a
mennyiség értékét, a koltségvetési sorok bedrazdsanak nem volt hidnya.
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A 11. tétel mennyisége és mértékegysége az ajinlatkérd altal szolgéltatott
koltségvetési kiirdsban 28,56 m?, az drajanlatdban 28,56 m?, teljes az azonossag.
A 13. tétel mennyisége és mértékegysége az ajdnlatkérd éaltal szolgéltatott
koltségvetés kifrasban 38,01 m2, az drajanlatdban 38,01 m?, teljes az azonossag.
Mindkét tételnél azonos a tételszam és a tétel szovege is.

Fentieknek megfelelden valétlan azon érvénytelenségi ok, miszerint
egyértelmiien megéllapithaté, hogy ajdnlattevd nem az ajanlatkéré altal
meghatdrozott mennyiségre tette meg ajanlatat.

Az ajanlatkérd dltal meghatarozott mennyiséget a koltségvetési tételszoveg utan
szerepeltetett szam jelenti, a 11-es tételnél 28,56, a 13-as tételnél 38,01.

A koltségvetési tételeknél szerepeltetett megjegyz€s rovatban 1évo adatok sem
egészében, sem részleteiben nem jelenthetik a tételekhez tartozé mennyiségeket
egyrészt azért, mert a mennyiség a mértékegység elott szerepld szam és kétféle
mennyiség nem szerepelhet egy adott tételen beliil, masrészt azért, mert a
megjegyzés csak informacidt kozol.

Ezek az informdcidk is tartalmazhatnak szdmokat, pl. Konszignacios jel: A42,
Konszignicios szam: A44, de ezek a szamok a tervlapok sorrendiségét jelolik
nem a tételhez tartoz6 mennyiséget.

A tervdokumenticié a WC eld- és oldalfalait azonos miiszaki megoldéssal
tartalmazza, 3 részre torténd bontdsukra az elhelyezkedésiik, méretiik miatt
keriilt sor.

Ajanlatkérd a birdlatndl figyelmen kiviil hagyta, hogy a 11-es tételnél aziltal,
hogy 28,56 m?-t drazott be, val6jdban az A42 konszignicidjeli WC eld- és
oldalfalra tett ajanlatot, mert a 28,56 m? jelenti az A42 falat, ugyanigy a 13.
tételnél azdltal, hogy 38,01 m2-t drazott be, valgjdban az A44 konszignicidjelll
WC el6- és oldalfalra tett ajanlatot.

A 1I. r. kérelmezo kifejtette, hogy a koltségvetés kiirdsok tételei 4 f6 részbol
allnak, a tételszam, a tétel szoveges leirdsa, a tételhez tartoz6 mennyiség és a
tétel mértékegysége.

Az asztalos tételeknél gyakorlat, hogy a tétel szoveges leirdsa tartalmazza a
konszignécids jelet a konnyebb beazonositds érdekében.

Jelen dokumentdciéban a koltségvetési tételekhez kiillon megjegyzésként
keriiltek rogzitésre a tételek bedrazdsat segitd informdciok.

A 11-es tételnél figyelembe vette, hogy az A42 konszignicids jelli elemet kell
bedrazni, ezért szerepeltette a hozzad tartoz6 mennyiséget, a 13-as tételnél
ugyanigy.

Ebben az esetben nem a ,,megjegyzést” arazta be, hanem a tételekhez tartozo
kiirassal azonos tétel szamu, azonos szdvegll, azonos mennyiségll és egységiru
muszaki tartalmat.

Amennyiben az ajanlatkérOnek ez nem volt egyértelmi, felvilagositds kérés
sordn tisztdzhatta volna.
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Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg Kbt. 91. § (2) bekezdésének
sérelmét is, mivel ajdnlatkéré a Dundntili Magasépitd Kft. ajanlatit annak
ellenére hirdette ki az eljards nyerteseként, hogy ajanlata érvénytelen volt a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, allapitsa meg a Kbt. 83. § (1) bekezdésének
valamint a Kbt. 1. § (3) bekezdésének sérelmét a hianypotlds elmaraddsa és
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsdval kapcsolatosan, mivel ajanlatkérd
elmulasztotta a hidnypdtlasi lehetdség biztositasat abban a korben, melyben a
Dunantali Magasépité Kft.-nek lehetové tette, az ajanlatkéronek az eljarés
folyaman hozott dontését a Kbt. 340. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
semmisitse meg, valamint szabjon ki birsagot.

II. 1. kérelmezd tdrgyaldsi nyilatkozatdban és 2012. marcius 9-én benyujtott
észrevételében kifejtette, hogy az ajanlattételi dokumentdcidban rogzitett
érvénytelenségi okok (a koltségvetés tablazaton beliil az egyes sorok 8sszevondsa,
az egyes tételekhez tartozé mennyiségek megvdltoztatdsa, a mennyiség értékének
megvéltoztatdsa, valamennyi koltségvetési sor bedrazdsanak hidnya) az ajanlatkérd
altal 1ényegesnek mindsitett hianyossagok, melyek nem hidanypotolhatok, az ezen
kiviili hidnyok viszont — miutdn nem jelentenek azonnali érvénytelenséget —
potolhatok.

Eldadta, hogy az ajanlatkér0 megbizottja rendszeresen végzi a kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitasat, tudatdban van annak, hogy az épitési beruhdzasok esetén
sokszor tobb szaz tétel bedrazasat kell elvégezni, ami magaban hordozza a hibdz4s
lehetdségét. Ennek megel6zésére €s a késobbi vitdk elkeriilésére is ajanlatkérd
egyértelmiien meghatdrozta a javithatatlan hibdk szik korét (4. érvénytelenségi
ok), ami egyuttal azt is jelentette, hogy az egyéb (adminisztrativ, nyomdai...)
hibdk javithatok, ezdltal megnd az esélye az eljards eredményes lezdrdsanak, egy
esetleges elirds nem eredményezheti tobb tiz- vagy szdzmillié forinttal dragabb
ajanlat elfogaddsat (féleg nem egy 147 milliés beruhdzdsnal), a kozpénzek ésszerii
felhasznaldsanak.

Eldadta, hogy a 11-es tételnél a dokumentiaciéval megegyezden 28,56 m? WC eld-
és oldalfal elhelyezését, a 13-as tételnél 38,01 m? WC el6- és oldalfal elhelyezését
koltségelte. A koltségvetési kiirds pontos miiszaki tartalmdt ennél a két tételnél a
tételszam €s a tétel szoveges része hatarozza meg, a mennyisé€g és a mért€kegység
nem konszigndciés darabszdmban, nem WC-fiilke darabszdmban, hanem
feliiletben keriilt meghatdrozdsra, mindkét tételnél teljesen azonos miiszaki
tartalommal.

Allaspontja az volt, hogy az ,,A” jelii épiiletnél hinytalanul bedrazta az 6sszes WC
eld- és oldalfalat 28,56 m? + 42,85 m? + 38,01 m? koltségvetés kiirds szerinti
mennyiséggel, a megadott mértékegység szerint, és az dltala valtozatlanul hagyott
koltségvetési tételek bedrazdsa mellett a tételekhez ebben az esetben - a miiszaki
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tartalom azonossdga miatt - szorosan nem kapcsolddé konszignicidos szamok
felcserélésre keriiltek.

Az ajanlati dokumenticié részét jelenté koltségvetés kifrasban és az E-A/11
konszignaciéban is a WC vélaszfalak teljesen azonos miiszaki tartalommal
szerepelnek, egyrészt ezért nincs jelentdsége annak, hogy a konszignicids szamok
felcserélésre keriiltek. Ellenkezd esetben, példdul, ha az A42 jelli vdlaszfalak
fémbdl, az A44 jelli vialaszfalak fabol késziilnének, akkor az eltéré miszaki
tartalom igazolhat6 lenne, mivel a két tételhez kapcsol6dé mennyiség kiilonbozik.
Ebben a feltételezett esetben 9,45 m?2-rel tobb fa valaszfalat és 9,45 m?2rel
kevesebb fém vélaszfalat ajanlott volna meg.

A WC-fiilkék szdmdra abban az esetben lett volna kihatdssal a konszignicids szdm,
ha a mértékegység darabban keriilt volna meghatdrozdsra. Ebben a feltételezett
esetben a kiirds szerinti miiszaki tartalom a 11. és 13. tételnél 17 db WC-fiilkét
jelentett volna (11. tételnél 2 db, egyenként 4 db WC-fiilkét tartalmazd A42 jel
szerelt fal, plusz a 13. tételnél 3 db, egyenként 3 db WC-fiilkét tartalmazé A44 jelil
szerelt fal, egyenld 17 db WC-fiilke).

Ebben a feltételezett esetben ajanlatdnak miiszaki tartalma - eltérden a kiirdstol -
18 db WC-fiilkét tartalmazott volna (11. tételnél 2 db, egyenként 3 db WC-fiilkét
tartalmaz6 A44 jelii szerelt fal, plusz a 13. tételnél 3 db, egyenként 2 db WC-fiilkét
tartalmaz6 A42 jelii szerelt fal, egyenl6 18 db WC-fiilke).

A konszignicids szdm elirdsa az ismertetett koriilmények alapjan éppen arra példa,
hogy az arat nem befolydsolja a koltségvetési tétel megjegyzés rovatdban szerepld
adminisztrativ elirds. Allitotta, hogy szdmszakilag ellendrizheté, hogy nem a
konszignécids szamot drazta be, hanem a kiirds szerinti mennyiségeket az egységre
juté anyagérral és dijjal.

Ajéanlatkérd egyértelmiien eltért a bedrazott koltségvetése ellendrzésénél az ajanlati
dokumentédcidban rogzitett érvényességi feltételeitdl negativ irdnyba, a sérelmére.

A Dunéntili Magasépité Kft. ajanlatdban szerepld drazott koltségvetés elbirdlasa
ellentétet mutat cége drazott koltségvetésének elbirdlasaval.

A vakolds tételénél hidnyzé6 mértékegység megjelolés, a vdlaszfalazds hibds
mértékegység megjelolése, az ajanlattételi dokumentdcidban meghatdrozott 3.
érvénytelenségi ok korébe tartozik. Az, hogy a bontdsi munkdk 3. tétele nem
tartalmaz mennyiséget ugyancsak az ajinlattételi dokumenticiéban meghatarozott
3. érvénytelenségi ok korébe tartozik.

Hivatkozott a D.145/20/2011. szdmu hatdrozat azon indokoldsédra, mely szerint ,,ha
valamely ajdnlattevd nem teszi meg az ajanlatét a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a moddositott hidnypdtldsi szabdlyok szerint sem &ll fenn
jogszerli lehetdség az ajanlat ezen hibdinak korrigdldsdra.” ennek alapjan
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allaspontja az, hogy a beszerzési targyat jelen esetben is a koltségvetés kiirds
jelenti, tételenként azonosité kéddal, mennyiséggel, mértékegységgel.

A 2012. maércius 19-én benyujtott észrevételében a II. r. kérelmezd kifogasolta,
hogy ajinlatkérd a nyertesnek hirdetett ajanlattevd hianypotlasat a 2012. marcius
12-1 targyaldsig nem kiildte meg, akaddlyoztatva ezzel a targyalds menetét, az
eljaras mieldbbi lezardsat. Kérte ajanlatkérd eljardsi birsaggal valo sujtasat.

Kérte annak ellenoOrzését, hogy az ,.egységar és Osszar megaddsaval a mennyiség
megdllapithaté volt”. Fenntartotta, hogy a mennyiség hidnya érvénytelenséget
jelent, a mennyiséget nem kikovetkeztetni kell, nem megallapitani kell, hanem a
meglétét ellendrizni.

Az ajanlatkéré ,elszamoldsi vitdkat” emlit, ugyanakkor az ajanlattételi
dokumenticidban tobb helyen rogziti, hogy a vdllalkozasi dij egyosszegli
atalanyar, és kétségbe vonta, hogy a m? mértékegységben kiirt WC
vdalaszfalakbodl vajon elkésziil-e az Osszes darabszdm - a koltségvetési kiirdsatol
eltérden.

Ajanlatkérd a targyalds sordn egyrészt elismerte, hogy a ,,dokumentdcidéban az
érvénytelenségi okok felsoroldsdval nem a torvény rendelkezéseit kivénta
feliilirni, mésrészt kozolte, hogy a hidnypétlas szabdlyainak alkalmazdsdra nem
vonatkozott a figyelemfelhivas.

Az ajanlattételi dokumenticioban az el6z6 szerepel, ez utdbbi viszont nem, ami
azt jelenti, hogy a Dundntuli Magasépitd Kft. ajinlatit ajanlatkér6 nem a
dokumentécié szerint biralta el, kivételezett médon.

Az ajanlattételi dokumentécié ezen része egy kivételt rogzit az érvénytelenség
felolddsara: ,kivéve, ha ezt ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds sordn eldirja a
Kbt. 56. § (4) bekezdés a)-b) pontja alapjan”, erre azonban nem keriilt sor.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése elbirja ajanlatkérének a benytjtott ajanlatok
vizsgalatit: ,,megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és dokumentacidban, valamint
a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek”. A sajat maga altal 6sszeallitott
dokumentécid eldirdsaitdl ajanlatkérd sem térhet el, arra vald hivatkozéssal sem,
hogy torvénysértonek mindsiti sajat dokumentaciojat.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi dokumentdciét az arra nyitva 4llo
torvényes hataridoben nem kifogdsoltdk az arra jogosultak, e korben a
Dontdbizottsag a vizsgalatit nem terjesztette ki hivatalbol, igy az ajdnlattételi
dokumenticié elbirdsai kotottek, azt mind az ajinlattevOknek, mind az
ajanlatkéronek be kell tartania. A dokumentécié esetleges jogsértd eldirdsai nem
mentesitik az ajanlatkérdt attdl, hogy kizdrdlag a dokumentéicié eldirdsainak
megfeleld ajanlat lehet érvényes.

Ajanlatkérdé koriiltekintéen ¢és konkrétan kijelolte a tételes koltségvetés
tekintetében az érvénytelenség hatdrait, tartalmét, ebben az eljardsban ezt mar
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nem lehet megkérddjelezni senkinek. Torvénysértést ezzel nem, a dokumentacid
eldirdsai szerint érvénytelen ajanlat hidnypotoltatdsaval kovetett el.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré dltal a targyaldst kovetden benytjtott tervezdi
nyilatkozat j adatot nem tartalmaz, a konszignécids tervlap részletezi a miiszaki
tartalmat. Megismétli azt a hibat, amit az A44 jelii falndl a koltségvetés is
tartalmaz, a 3 db WC-fal feliilete ténylegesen 30,24 m? a kozolt 38,01 m? helyett
[(2,64 + 1,20 + 1,20) x 2,00 x 3 =30,24].

A tervdokumenticié alapjdn valamennyi WC-fal teljesen azonos szerkezeti,
ajanlatkérd ezzel ellentétes 4llitdsa nem fedi a valdsagot. A falak egyediil a
szélességi méretiikben és helylikben kiilonboznek. Az A42 jell fal sz€élessége 354
cm, az A43 jell fal szélessége szintén 354 cm, de a WC-fiilkék kiosztdsa kis
mértékben eltér az el6zotdl, ezért keriilt megkiilonboztetésre. Az Ad4 jell fal 264
cm széles.

A falszerkezet azonossdga miatt a tervezO mindharom tételben azonos miiszaki
tartalommal irta ki a feliileteket 28,56 m? + 42,85 m? + 38,01 m? mennyiségekkel.
Alldspontja szerint valamennyi ajanlattevé a 3 tétel mennyiségét teljesen azonos
mértékegységgel drazta be, ezért nincs jelentosége az ajanlatkérd altal az ajanlata
érvénytelenségének bizonyitdsara felhozott, a miiszaki tartalom kiilonb6z0ségét
allit6 indokainak.

A kozbeszerzési eljards sordn ajanlatkéronek azt kellett ellendrizni, hogy az
ajanlatok tartalmazzdk-e az azonos miiszaki tartalmi WC-falakbdl az eldirt
mennyiséget (28,56 m? + 42,85 m? + 38,01 m?), az eldirt mértékegység szerint.

A kivitelezés sordn kell majd figyelni arra kivitelezOnek, tervezének és miiszaki
ellendrnek, hogy ne keriiljon beépitésre 264 cm-es falkozben 354 cm széles
vdlaszfal, ami egyébként fizikai lehetetlenség.

A megvalositds sordn kell majd azt is ellendrizni, hogy a konszignacids terv
leirdsa szerint elkésziil-e az ,,U” profil, a fogantyu, a kilincs, stb. is.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst 2012. februar 20-an D.126/2012.
szamon meginditotta, majd 2012. marcius 5-én kelt D.126/4/2012. szamu
végzésével a két eljarast D.124/2012. szamon egyesitette.

Ajdnlatkéréo észrevételében kérte az 4lldspontja szerint megalapozatlan
kérelmek elutasitdsat. Kérte a kérelmezOknek az eljardsi koltségek viselésére
valo kotelezését.

Az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmére eldadta, hogy a DontObizottsdgnak
egységes a joggyakorlata a tekintetben, hogy amennyiben ajanlattevé nem az
ajanlatkérd altal pontosan definidlt miiszaki tartalomra teszi meg az ajanlatit,
ajanlata érvénytelen, annak moédositdsdra sem hidnypdtlas, sem felvildgositas
kérés utjan nincs lehetdség.
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A DontObizottsdg a 145/20/2011. szamon kozzétett eseti dontése elvi éllel
szogezte le, hogy ,,A torvénymddositd rendelkezéseinek és az ahhoz flizott
miniszteri indokoldsnak az attekintése alapjan rogzithetd, hogy a jogalkot6 nem
érintette az ajanlati kotottségre vonatkozd torvényi eldirdsokat, melybdl
kovetkezden tovdbbra sem 4ll fenn a targyaldsos eljardsokra jellemzd dltaldnos
ajanlatmodositasi lehetdség”.

Megitélése szerint az ismertetett dontébizottsagi joggyakorlat az ajanlat olyan
lényegi, tartalmi hibdira vonatkozik, amelyek utélagos, hidnypétlas vagy
felvilagositas kérés tutjan torténd javitdsa a birdlati szempontra is kihat, azaz az
ajanlati kotottség sérelmével jar.

Alldspontja szerint az ajanlat, igy az drazott koltségvetés (abban az esetben is, ha
a megajanlott miiszaki tartalom csak abbdl ismerhetd meg) szigorian formai,
sem az ajanlatkérd 4ltal eldirt, beszerezni kivdnt mennyiségre, sem a biralati
szempontokra kihatdssal nem jard hibai tovébbra is orvosolhatéak. Az ezzel
ellentétes jogértelmezés ahhoz a helyzethez vezetne, hogy az épitési
beruhazasok esetén nem ritkdn tobb szaz tételbdl allo arazatlan koltségvetésben
szerepld, sem a megajanlott miiszaki tartalomra, sem a mennyiségre, sem a
birdlati szempontra kihatdssal nem bird, akar egyetlen adminisztrativ, nyomdai
hiba az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ami sz€lsoséges esetben az eljaras
eredménytelenségéhez, a projekt meghitsuldsdhoz is vezethet, vagy azt
eredményezi, hogy egy elirds miatt tobb tiz-vagy szdzmillié Ft-tal drdgébb
ajanlatot kell ajanlatkérének nyertesként kihirdetnie, amely nyilvdnvaléan
ellentétes a Kbt. kozpénzek ésszerii felhasznalasardl sz616 alapelvével.

Az ajanlatkérd altal az ajdnlattételi dokumentdcioban a részletes drajdnlattal
Osszefiiggésben megfogalmazott, az ajanlat érvénytelenségét eredményezd okok
is erre tekintettel keriiltek meghatarozasra.

Ajéanlatkéré a Dundntdli Magasépitd Kft.-t a szakmai ajanlata részeként az
ajanlatba csatolt részletes arajanlat hidnyossdgai miatt hivta fel hidnyp6tlasra.
,»Az ajanlat 82. oldaldn ,,36. Vakolds €s rabicolds” munkanem vonatkozdsaban
csatolt részletes drajanlat az 5. sorszdmi, 36-000-18 (ON) tételszdmi termék
vonatkozdsdban nem tartalmazza a mértékegység megjelolését”.

Az ajanlat ezen hibdja pusztan formai, 1ényegi tartalmat/ nem érint6 hidnyossag,
amely hidnypotlas utjadn megitélése szerint javithat6. Ebben az esetben nem volt
sziikkséges tovdbbd a benytjtott ajanlat moddositdsa sem, hiszen egy, az
ajanlatban meg nem adott adat hidnyp6tlasardl volt sz6, és csak a koltségvetési
kiirdsban megadott mértékegységben értelmezheto az adott tétel.

,»Az ajanlat 126-127. oldalain ,,33. Falazds és egyéb koémilives munkdk”
munkanem vonatkozasdban csatolt részletes arajanlat az 6. sorszam U, 33-011-
1.1.2.1.2.1.1-2132106  (ON) tételszdmu termék vonatkozdsidban hibdsan
tartalmazza a mértékegység megjelolését”.

Ajanlatkérd éltal eldirt fenti tétel miiszaki tartalma: ,,Vdalaszfal épitése, égetett
agyag-kerdmia POROTHERM 10 termékekbdl, nitféderes elemekbdl, 100 mm
falvastagsdgban, 330x238x100 mm-es vagy 500x238x100 mm-es méretii
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valaszfallapbdl, falazd, cementes mészhabarcsba falazva POROTHERM 10
N+F vidlaszfallap, 500x238x100 mm, M 1 (HflIO-mc) falaz6 cementes
mészhabarcs [vagy ezzel miiszakilag egyenértékii]” A mért€kegységet
ajanlatkéré m? -ben hatdrozta meg.

Ajanlattevd ajanlatdban a fenti tétel vonatkozdsdban a mértékegységet rosszul,
méterben adta meg, azonban tekintettel arra, hogy a fent pontosan meghatédrozott
tétel mértékegysége méterben nem értelmezhetd, kizarélag négyzetméterben,
nyilvdnval6, hogy nem szakmai tartalmat érint, adminisztrativ elirasrél, nem az
ajanlatkéro beszerzési igényével 0sszhangban nem 4ll6 mis mennyiségii termék
megajanlasar6l van sz6, igy a hidny hidnyp6tlds keretében ajinlatkérd
megitélése szerint orvosolhatd.

,»Az ajanlat 181-183. oldalain Paragvari Altaldnos Iskola ,,A” épiilet tanari
mosddok bontdsi munkdk” munkanem vonatkozdsdban csatolt részletes drajanlat
a 4. sorszamud, 82-000-111., 11. sorszdmd, 47-401-0044-001-05-91180.,
valamint 13. sorszdmu, 47-464-002-001-05-12500. tételszdmu termékek
vonatkozdsdban egydltaldn nem tartalmazza a mennyiség megjelolését”.

Az ajanlat ezen hibdja szintén pusztin formai, 1ényegi tartalmat nem érintd
hidnyossag, amely hidnyp6tlds utjan a fenti indokaink alapjan megitélése szerint
javithato.

»Ajanlattevd ajanlatdban a tételazonosit6 kod nem egyezik a kiifrdsban
szerepldvel az aldbbi tételeknél: A épiilet épitészet, 34.4. sor; 36.7. , 22. sor;
434.,5., 20. sor; 47.16., 19. sor; B épiilet épitészet: 12.2. sor; 45.5. sor”.

Az ajanlat ezen hibdja szintén pusztin formai, lényegi tartalmat nem érintd
hidnyossdg, amely hidnyp6tlés utjdn a fenti indokaink alapjdn megitélése szerint
javithat6. Véleménye szerint az drazott koltségvetés szigordan formai, sem az
ajanlatkérd altal eloirt, beszerezni kivant mennyiségre, sem a birdlati
szempontokra kihatdssal nem jaré hibéi hidnyp6tlés keretében orvosolhatéak.

Az ajénlatkérdé a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmére eldadta, hogy az
arazatlan koltségvetés ,,A” épiilet épitOmesteri munkai asztalosszerkezetek
elhelyezése cimii fejezet 11. és 13. tétele WC elvélasztd falak szallitasara és
beépitésére vonatkozik.

A 11. sorszamu, A42 konszignéciés szamu tétel — 2*4 WC fiilke kialakitisara
alkalmas — szerelt falakra vonatkozik. A beépitendd feliillet nagysigat
ajanlatkéré 28,56 m? -ben dllapitotta meg. Ezen a konszignicios tételen beliil
2*4 db, azaz Osszesen 8 db WC fiilke keriil kialakitdsra, amely valéban
konstrukcifjabol adéddéan mds szerkezetli (mds szerelvényezést, mads
asztalosszerkezetl kialakitdst igényel). Kérelmez0 tehat az Osszes mennyiségen
kiviil a kiirthoz képest eltérd darab szdmra is tett ajanlatot.

A 13. sorszdmi, A44 konszignacids szamu tétel - 3*3 WC fiilke kialakitdsara
alkalmas - szerelt falszerkezetre vonatkozik. A beépitendd feliilet nagysagat
ajanlatkérd 38,01 m? ben hatdrozta meg. Ezen a konszignacios tételen beliil tehét
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3*3 db, azaz Osszesen 9 db WC fiilke keriil kialakitasra, azaz egyértelmi, hogy
kérelmezd az eldirthoz képest mas mennyiségre tett ajanlatot.

Ajanlattevé az ajanlatdban megajanlott miiszaki tartalom szerint, az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés eldirdsaival szemben, az A42
konszignécié szdmu tételbdl ajanlott meg 38,01 m? -t, mig az A44 jeli tételbdl
28,56 m? -t.

Egyetértve II. r. kérelmezd azon 4lldspontjaval, hogy a konszignéicids szdmok
nem a tételhez tartoz6 mennyiséget jelolik, hangsulyozta, hogy azzal, hogy a
kérelmezd a 11. és 13., egymdstdl lényeges elemeiben kiillonbozo tételek
vonatkozdsdban kizdrlag a konszignicids szamokat felcserélte, nem az
ajanlatkérd 4ltal a fenti tételek vonatkozédsaban el6irt mennyiségre tette meg
ajanlatat.

Véleménye szerint nem fogadhatd el a kérelmezd azon élldspontja, hogy az
altala megajanlott egyes tételekhez tartoz6 mennyiségekbdl ajanlatkérd feladata
lett volna, hogy kikdvetkeztesse a hiba okat. Az ajanlat a miiszaki tartalommal
kapcsolatos ilyen, a mennyiségre és ezzel Osszefiiggésben a megajanlott arra
kihat6 hibdjanak ajanlatkérd 4ltali javitdsdra a Kbt. nem ad lehetdséget.

A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy II. r. kérelmezd nem az
ajanlatkéro altal eloirt mennyiségre tett ajanlatot.

II. r. kérelmezd ajinlatidnak hibdja a Kbt. az ajanlat formai hibdi mellett az
ajanlat tartalmi hibdinak hidnyp6tlds keretében torténd javitdsat is bizonyos
korben lehetdvé tevo 4j szabdlyai szerint sem volt orvosolhaté.

Hivatkozott a Dontdbizottsdg 145/20/2011. szamon kozzétett eseti dontésére.
Eldadta, hogy a DontObizottsdgnak egységes a joggyakorlata a tekintetben, hogy
amennyiben ajanlattevd nem az ajanlatkéré dltal pontosan definidlt miiszaki
tartalomra teszi meg az ajanlatat, ajanlata érvénytelen, annak médositdsara sem
hidnypo6tlés, sem felvildgositds kérés dtjan nincs lehetdség.

2) A Dunantali Magasépitd Kft. ajanlatdval kapcsolatos hidnypotlas
jogszerlis€gének kérdésében az 1. r. kérelmezO jogorvoslati kérelmére adott
észrevételében foglaltakat ismételte meg.

Hivatkozott arra, hogy a II. r. kérelmezd és a Dunantili Magasépitd Kft. ajanlata
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a Dunantili Magasépitd Kft. nem tett a
koltségvetési kiirdshoz képest eltérdé mennyiségre ajanlatot.

Ajanlatkérd 2012. marcius 19-i észrevételében kifejtette, hogy a 11. és 13. tétel
WC elvélaszt6 falak széllitdsiara és beépitésére vonatkozik, a két tétel miiszaki
tartalma hasonld, de nem azonos.

A 11. sorszamu tétel az A42 konszignacids szamu termékre, a 13. sorszamu tétel
az A44 konszigniciés szdmu termékre vonatkozik. Mindkét termék szerelt
falszerkezet, amelyek az aldbbi jellemzdkben kiilonboznek egymastol:

11. sorszamau tétel 13. sorszamu tétel
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A42 Konszignicids szdmu termék A44 Konszignicids szdmu termék

4 db WC fiilke kialakitdsdra alkalmas 3db WC fiilke kialakitdsara alkalmas
4 db ajtét tartalmaz 3 db ajtét tartalmaz

3 db elvélaszto falat tartalmaz 2 db elvélaszto falat tartalmaz
befoglalé mérete 354/120/200 befoglalé mérete 264/120/200
ebbdl a komplett szerkezetbdl 2 db-ot ebbdl a komplett szerkezetbdl 2 db-
kell beépiteni ot kell beépiteni

a beépitendd szerkezetek Osszesitett a beépitendd szerkezetek Osszesitett
feliilete 28,56 m?2 m feliilete 38,01 m2 m

A 10. szdmd tervlapon és az drazatlan koltségvetési kiirdsban szerepeld, A42 és
az A 44 konszignécids jell tételekhez tartozd, a szokvanyos és természetes m?
mértékegységben meghatarozott mennyiség sziikséges az adott konstrukcid
megvaldsitdsdhoz, ezért is kapott a kiviteli tervdokumentaciéban kiillonb6zd
konszign4cids jelolést a két tétel.

Mindkét termékre vonatkozdéan a 10. szamu tervlapon talalhaté miiszaki leiras
alapjan keriilt részletesen meghatdrozasra az adott szerkezet, melybdl lathato,
hogy az adott tétel tartalmazza a fal lapok anyag leirdsit, a kivitelezéshez
szilkséges U és merevitd profilokat, tovdbbd a haszndlathoz sziikséges
fogantyukat €s jelzo szerkezeteket.

A tétel tehat a szerelt csoportos WC fal kivitelezéséhez sziikséges adatokat
leirasokat €s méreteket is tartalmazza, melybdl szintén lathat6, hogy kiilonb6z0
szerkezeti kialakitasu, ezért eltérd konszignécids jellel ellatott termékekrdl van
Sz0.

Az 6sszehasonlitdsbol 1atszik, hogy a tételek miiszaki tartalma attél fiigg, hogy
az adott tétel melyik konszignécidés jeli termékre vonatkozik. A két tétel a
falszerkezetek eltérései miatt eltéré mennyiségii szerelvényt (pl. zarszerkezetek,
fogantyuk, jelz6 szerkezetek, U és merevitd profilok stb.) és eltérd mennyiségii
falfeliiletet tartalmaz. Az eltérd konszignicidji falszerkezetek a beépitéskor
egymdssal nem cserélhetéek fel, hiszen nem azonos szdmi WC fiilke
kialakitasara alkalmasak.

II. r. kérelmezd eltért a koltségvetési kiirdsban foglaltaktol, mivel az A42
konszignécidés szamu termékbdl 28,56 m? helyett 38,01 m? -re tett ajdnlatot. Az
A44 konszignaciés szamu termékbdl 38,01 m? helyett 28,56 m? -re tett ajanlatot.
Igaz ugyan, hogy az ajdnlatban a fenti tételek tartalmaztdk a tétel szovegét, az
arazatlan koltségvetés megjegyzés rovatdban szerepeltetett konszignacios jelet,
mennyiséget, egységdrat, dijat és az Osszesitést, azonban a tétel szoveges
értelmezése alapjan megéllapithatd, hogy ajanlattevé nem az ajanlatkérd altal
kért, az A épiilet E-A/11 jelli, konszignaciés és részletrajzot tartalmazo, a
dokumentécid 120. szamu tervlapjin szereplo A42 és A44 jell szerelt csoportos
WC-falra tette meg az ajanlatat, mivel a tételeknél az ajinlatban tévesen
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szerepld mennyiség nem egyezik az adott falszerkezethez sziikséges €s
ajanlatkérd altal el6irt mennyiséggel.

A 1II. rendli kérelmezd ajanlatiban tévesen megadott mennyiségli termék a
kivitelezés sordn nem beépithetd, mivel a megajanlds nem azt a darabszdmi WC
fiillkét tartalmazza, mint amit a helyszinen el kell helyezni, tehat a II. .
kérelmezd nem a dokumentdcidban foglalt miiszaki tartalomra tett ajanlatot,
ezért hidnypd6tlds nem volt alkalmazhaté.

Egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljardsban nem tettek nyilatkozatot.

A Dontébizottsdg az aldbbi indokok alapjan megallapitotta, hogy az 1. r.
kérelmez0d jogorvoslati kérelme alaptalan, a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme
részben megalapozott.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezetének hatédlya ald tartozd, a nemzeti értékhatdrokat
elérd értékll altaldnos egyszerli kdzbeszerzésekre vonatkozé szabdlyok szerint
jart el.

A hirdetmény feladdsdnak idOpontja 2011. december 20. napja volt, igy a
jogorvoslati kérelem elbirdlasdra a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos rendelkezései
az iranyadodak.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése szerint e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatdrozott  szervezeteknek  (ajanlatkérék), ha  megadott  targyud
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a I'V. fejezet szerint kell eljarni.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint az eljardsban az ajanlatkér0 az ajanlattételi
felhivdsban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajénlatihoz
kotve van, kivéve, ha az eljaras targyaldsos. A targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdése szerint az egyszerli kdzbeszerzési eljardsban a
kovetkezd rendelkezések megfeleléen alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §, a 71. §
(1) és (2), valamint (4) bekezdése, tovabba a 73. §;

g) az ajanlatok elbirdldsira a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovdbba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljards eredményérdl szolo Osszegezést legkésdbb az
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ajanlatok felbontéstol szamitott harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevéknek;

A Kbt. 251. § (5) bekezdése szerint az egyszerii eljardsban a torvény 2-5/A. és
7-8., valamint 10. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem sorolt
rendelkezései is megfelelden alkalmazhatok, a nyilt eljardson kiviili
eljarastipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és az (1)-(4) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden kell lefolytatni azzal, hogy a részvételi szakaszban
annyi részvételi hataridot kell biztositani, amely alatt megfeleléen lehet
részvételre jelentkezni.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd dltal lefolytatott egyszerii
kozbeszerzési eljards targyalds nélkiili jellegére tekintettel a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa sordn érvényesiilnek az ajanlati kotottségre meghatirozott
Kbt. rendelkezések, tovabba a fenti utald rendelkezésekre tekintettel
ajanlattevOknek az ajanlatuk elkészitését, valamint ajanlatkéronek az ajénlatok
birdlatit a nyilt eljards szabdlyai kozott rogzitett eldirdsoknak megfeleléen kell
elvégezni, ennek keretében biztositani a hidnypotlas lehetoségét is. A Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései az aldbbiakat irjak elo:

A Kbt. 54. § (2) bekezdés alapjan épitési beruhdzds megvaldsitdsara vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajdnlatkéré koteles a kozbeszerzés targydra
vonatkozd, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlattevé az ajdnlattételi
hatarido lejartaig modosithatja ajanlatat.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdés alapjan az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetéen a benyujtott ajanlatok az ajanlatkéré hozzdjarulasdval sem
modosithatok.

A Kbt. 78. § (1) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hatdrid6 lejart4tdl kezdddik.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati
felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetéleg van-e olyan ajdnlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zérni.
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A Kbt. 83. § (1) —(2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé szadmdra, azonos feltételekkel
biztositani a hidnypo6tlds lehetdségét.

(2) A hidnyp6tlas sordn az ajanlat igy moddosithatd, igy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumenticié vagy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabdlyok eldirdsainak, de a kovetkez0 moddositdsokat,
kiegészitéseket nem lehet a hianypotlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajidnlat azon elemeinek modositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c¢) a hidnyp6tlds sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevo, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivéant alvallalkoz6
vagy erOforrdst nyuijté szervezet megjelolésével és az Gjonnan megjeldltekre
vonatkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnyp6tlds sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola sz610 irattal.

A Kbt. 85. § (1)-(2) bekezdései a felvildgositds kérés szabdlyait rogzitik az
alabbiak szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd irdsban €s a tobbi ajanlattevd
egyidejii értesitése mellett, hatarid0 megaddsdval felvildgositast kérhet az
ajanlattevotol a kizdr6 okokkal, az alkalmassdggal, illetdleg az ajdnlati
felhivasban vagy a dokumenticidban eldirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelmli  kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztdzédsa
érdekében. A felvildgositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével
nem eredményezheti az ajanlat modositasat.

(2) Ha az ajanlat kiilonb6zd pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben)
szerepel — kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot —, az
ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kdzbeszerzési szerz6désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivdsnak vagy a dokumentdciénak, vagy e torvénynek, jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdriddig a felvildgositassal érintett irattal igazolni kivant
eldirdssal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlast teljesiteni, az
igy hidnypoétolt irattal kapcsolatban — a 83. § (5) bekezdése szerint — tovédbbi
hidnypétlasnak nincs helye”.
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A Kbt. 88. § (1) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha

f) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagoldsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem
felelést, illetleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumenticiéban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést;

A Kbt. 91. § (1) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az
ajanlatkéro részére az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
feltételek alapjin, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatdrozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

A Dontdbizottsag azonos hivatkozasaikra tekintettel egyiittesen vizsgalta meg az
I r. kérelmezd és a II. r. kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességét vitatd kérelmi elemét.

Mindkét kérelmezd 4dlldspontja az volt, hogy a nyertes ajanlattevd
vonatkozdsdban az ajinlatkérd altal kibocsétott hianypotlas jogsértd volt. Az
ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

Az ajanlattételi felhivds és dokumenticié rendelkezései szerint az
ajanlattevoknek az ajanlatukhoz csatolniuk kellett a részletes drajanlatot az
arazatlan koltségvetés kitoltésével.

A dokumentéci6 tartalmazta, hogy az drazatlan tételes koltségvetés tdbldzaton
beliill tilos az egyes sorokat Osszevonni, tilos az, egyes tételekhez tartozo
mennyiségeket megvaltoztatni, vagy a mennyiség egységét megvaltoztatni.
Amennyiben az ajanlattevd a tdbldzaton ilyen véltoztatast eszkdzol, ugy ajinlata
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelennek mindsiil, kivéve,
ha ezt ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatds soran eldirja a Kbt. 56. § (4)
bekezdés a)-b) pontja alapjan.

A Dunéntili Magasépitd Kft.-t ajanlatkérod hidnypétlasra hivta fel mértékegység
megjelolésének  potldsdra, hibds mértékegység javitdsdra, mennyiség
megjelolésének potlasara, tételazonosité kod javitdsara.

A Kbt. felhivott 70. §, tovdabba 81. § (1), (3) bekezdései, tovabba 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan - a torvény kogens jellegére figyelemmel - érvényes
ajanlat kizarolag az ajanlatkéro altal az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
meghatdrozott eloirdsoknak megfelelden a kozbeszerzés teljes €s az ajanlatkérd
altal eldirt pontos miiszaki tartalmdra tehetd. Ez kiillonosen a Kbt. ajdnlati
kotottségre vonatkozé rendelkezésére tekintettel bir jelentOséggel, a Kbt.
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felhivott 77. § alapjdn ugyanis az ajinlat az ajinlattételi hatarido lejartat
kovetden nem modosithato.

Az el6zbekkel dllnak 6sszhangban a Kbt. 83. § szerinti hidnyp6tlds és a Kbt. 85.
§ szerinti felvildgositds kérés szabdlyai, amelyek — amellett, hogy rendeltetésiik
a minél tobb érvényes ajanlat értékelésbe torténd bevonhatdsiginak, ezéltal a
verseny szélesebb korlivé tételének biztositdsa - az ajanlati kotottségre
vonatkozd rendelkezés érvényre juttatdsa érdekében kimondjak, hogy
alkalmazdsuk nem eredményezheti az ajanlat Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan
értékelésre keriilo adatanak, tartalmi elemének a mddositasat.

Az 4lland6sult Dontobizottsdgi joggyakorlat szerint a hidnyp6tlas, felvilagositas
kérés szabdlyai nem torik at a fOszabalyként érvényesiild ajdnlati kotottség
rendelkezését. Ennélfogva abban az esetben, ha valamely ajanlattevo az ajinlatét
nem az ajanlatkérd 4ltal eldirt beszerzési targyra, nem a kiirds teljes és pontos
miiszaki tartalmdra teszi meg nem 4ll fenn jogszerli lehetdség az ajanlat ezen
hib4janak, hidnyossdgénak hidnypétlds, vagy felvildgositas kérés utjan torténd
modositdsara.

Epitési beruhdzasok esetében 4ltaldnos, hogy az ajanlatkéré beszerzése targyit,
annak teljes miiszaki tartalmat munkarészenkénti és munkanemenkénti tételes
koltségvetés kiaddsaval hatdrozza meg, ilyen médon az adott épitési munkdra
vonatkozé ajanlattétel a koltségvetési kifrds bedrazdsdval torténik. A bedrazott
koltségvetés alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevd milyen miiszaki
tartalomra tett val6jaban ajanlatot.

Minderre figyelemmel a DontObizottsdg kialakult joggyakorlata az, hogy
ajanlattevd abban az esetben tesz eleget a kozbeszerzés tdrgydra vonatkozd
ajanlatadasi kotelezettségének, ha ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra a tételes
arazott koltségvetés benyujtasdval adja meg. Tekintettel tovdbba az ajanlati
kotottség €és hianypotlasi, valamint felvilagositas kérési szabélyok el6zdekben
kifejtett Osszefiiggéseire a Dontdbizottsagnak egységes a joggyakorlata abban is,
hogy az ajanlatkéro altal eloirt 6sszes koltségvetési tételre ki nem terjedd, vagy a
teljes koltségvetési kiirds pontos tartalmanak nem megfeleld, az ajanlatkérd altal
eldéirtakhoz képest eltérd, nem a beszerzés teljes részletes tirgya szerinti
miiszaki tartalomra megtett ajanlat érvénytelen.

Konkrét esetben nem volt vitatott a felek kozott, hogy a beszerzés targyat
képez6 miiszaki tartalomra a dokumentdcidban kiadott koltségvetési kiirds
bedrazasdval kellett ajanlattevOknek arajanlatot tenniiik.

A Dunéantdli Magasépité Kft. ajanlatdban a kiadott drazatlan koltségvetéstol
eltéro tételszamok szerepeltek.
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A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az eltérd tételszam szerepeltetése nem
jelent eltérd miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

A koltségvetési kiirdsban szerepld tétel megnevezést az ajanlattevé nem
véltoztatta meg, ekként egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajdnlatit milyen
tételre, azaz milyen miiszaki tartalomra adta meg, ekként a DontObizottsag
allaspontja szerint a megfeleld tételszam tekintetében az ajénlat hidnypotlas
soran a Kbt. 83. § (2) bekezdése szerint médosithatd, mivel a mddositas nem
jelenti az ajanlat azon elemeinek moddositdsat, amelyek a 81. § (4) bekezdése
szerint értékelésre keriilnek, nem jelenti a beszerzési targy, a miiszaki tartalom
megvaltoztatisat sem.

A Dontobizottsag alldspontja szerint az ajdnlat 82. oldaldn hidnyz6
mértékegység megjelolés ugyancsak hidnypodtolhatd volt, €s az sem jelentette a
mennyiség megvaltoztatasat, hogy az ajanlattevd a tétel vonatozasdban adott
értelmezhetetlen mértékegységre vonatkozd adata tekintetében az ajinlatkérd
hidnypo6tlési felhivasban az értelmezhetd mértékegység megadasat kérte, melyet
az ajanlattevd megadott. Ez esetben nem szakmai tartalmat érintd, nem az
ajanlatkéro beszerzési igényével 0sszhangban nem 4ll6 mis mennyiségi termék
megajanlasarol volt sz, igy a hidny hianypotlas keretében orvosolhaté volt.

Az ajinlat 181. oldaldn szerepld tandri mosd6 bontds tételnél az 4drazatlan
koltségvetésben szerepld 10 db-ot kellett volna feltiintetni.

A nyertes ajinlat ezen tétele alapjan megdllapithat6, hogy az ajdnlattevd tiz
darabra adta meg az ajanlatit, mivel az dltala megadott egységar tizszerese az
Osszar.

A nyertes ajanlat 182. oldalon szerepld tétel esetében megéllapithatd, hogy
annak ellenére, hogy a mennyiség az ajdnlatban nem keriilt feltiintetésre, az
ajanlattevd az darazatlan koltségvetésben szerepld0 mennyiségre tette meg az
ajanlatat, mivel az ajanlatban megadott egységnyi dij huszondtszordse az dsszes
dij.

A nyertes ajanlat 183. oldalan szereplo tétel esetében megéllapithatd, hogy
annak ellenére, hogy a mennyiség az ajanlatban nem keriilt feltiintetésre, az
ajanlattevd az darazatlan koltségvetésben szerepld mennyiségre tette meg az
ajanlatat, mivel az ajanlatban megadott egységnyi dij huszonotszordse az 6sszes
dij.

Mindezek alapjdan a DontObizottsdg édlldspontja szerint a hidnyz6 mennyiség
feltiintetésére a hidnypotlds kibocsdtdsa nem volt jogsértd, a miiszaki tartalom,
nem modosult, az ajanlatban szerepeld mennyiségek nem keriiltek modositasra,
azaz az ajanlati kotottség nem sériilt, az ajdnlat nem modosult a
dokumenticidoban szerepld drazatlan koltségvetésben megadott, az ajanlatbol
hidnyz6 mennyiség hidnypdtldsban torténd megadasa sordn.
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A Dontobizottsdig nem fogadta el az 1. r. és II. r. kérelmezOknek azt a
hivatkozasat, hogy a dokumentacido 13. oldalan kozolt eldirdsba iitkozott a
hidnypétlési felhivds kibocsatasa.

E vonatkozdsban a DontObizottsdg azt vizsgdlta meg, hogy a nyertes ajanlattevd
nem vont §ssze a tételes koltségvetés tablazatin beliil sorokat, nem valtoztatott
meg egyes tételekhez tartozd mennyiségeket, nem valtoztatta meg a
mennyiségek egységeit a hidnypotlas soran.

A Dontobizottsag nem fogadta el az I. r. és II. r. kérelmezOknek a
Dontdbizottsag joggyakorlatara val6 hivatkozasait sem.

A DontObizottsdg joggyakorlata, melyet a birdsagi itéletek is megerdsitenek,
nem az, hogy az épitési beruhdzisok esetében az arazatlan koltségvetés
vonatkozdsdban egydltalan nincs helye hidnyp6tldsnak. A Dontdbizottsag
joggyakorlata azt mondja ki, hogy az ajanlatkéro 4ltal elGirt 6sszes koltségvetési
tételre ki nem terjedd, vagy a teljes koltségvetési kiirds pontos tartalmdnak nem
megfeleld, az ajanlatkérd éltal eldirtakhoz képest eltérd, nem a beszerzés teljes
részletes targya szerinti miiszaki tartalomra megtett ajanlat az érvénytelen. A
hidnypo6tlés tehat nem vonatkozhat arra, hogy az ajanlattevd a hidnyp6tlds soran
adja meg az ajanlatat egy vagy tobb tételre, hogy az ajanlattevd mdas miiszaki
tartalomra tegyen ajdnlatot, vagy mds mennyiségre tegyen ajdnlatot a
hianypotlas sordn.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsdig a megalapozatlan kérelmi elemeket
elutasitotta.

IL. r. kérelmezd masodik kérelmi elemében sérelmezte ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvénitdsat. Alldspontja az volt, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 85. §-a alapjdn
felvilagositast kellett volna kérnie, mely felvildgositds kérésre adott vélaszaval
egyértelmiivé tehette volna, hogy a konszigniciés jel tekintetében elirdst
tartalmaz az ajinlata. Az ellentmondast a vdalaszdval tisztizva az ajinlata
érvényessé lett volna tehetd.

Az ajanlatkér0 az drazatlan koltségvetésben a WC eld- és oldalfal elhelyezése
11. sorszamu 44-005-2 tételénél 28,56 m? mennyiségre kért ajanlatot. Azt
kozolte megjegyzésként, hogy A42 konszignécids jel.

A 13. sorszdmi WC eld- €s oldalfal elhelyezése tételnél 38,01 m? mennyiségre
kért ajanlatot. Azt kozolte megjegyzésként, hogy A44 konszignicios jel.

A tervek szerint az A42 konszignicids jel alatt 2 db 4 fiilkés WC, az A44
konszignéacids jel alatt 3 db 3 fiilkés WC szerepelt.

A leirds mindkét esetben a ténydllas korében részletesen rogzitett, azonos leirdst
tartalmazta azzal az eltéréssel, hogy az A42 esetében: 1 db eldfal, 4 db 60 cm
széles ajtoval és 3 db elvalaszto fal, az A44 esetében: 1 db eldfal, 3 db 60 cm
sz€les ajtoval és 2 db elvdlaszto fal szerepelt.
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Az arazatlan koltségvetés azt tartalmazta, hogy ,,FONTOS! a tételhez flizhetd
megjegyzések a tétel miiszaki adatait, az elvégzendé munka leirdsat és az
er6forrasértékeket NEM befolyasoljak!”

A II. r. kérelmezd ajanlatdban az asztalosszerkezetek elhelyezése 11. sorszam
44-005-2 tételénél a WC eld- és oldalfal elhelyezése tétel esetében 28,56 m?2
keriilt feltiintetésre. A dij Osszesen 65.545.-Ft. Megjegyzésként szerepelt:
Konszignicios szam: A 44.

A 13. sorszam 44-005-2 tételszam alatti WC eld- és oldalfal elhelyezése tétel
esetében 38,01 m? Kkeriilt feltiintetésre. A dij Osszesen 87.233.-Ft.
megjegyzésként szerepelt: Konszignicios szam: A 42.

Az ajanlatkér6 a II. r. kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 88. (1) bekezdés f) pontjara
alapitva nyilvanitotta érvénytelenné, azt dallapitotta meg, hogy nem az
ajanlatkérd altal meghatarozott mennyiségre tette meg az ajanlatat.

Ezzel szemben a Dontdbizottsdg azt allapitotta meg, hogy a II. r. kérelmezd
ajanlatdban a 11. tétel tételszdma, leirdsa, mennyisége és mértékegysége az
ajanlatkérd altal szolgéaltatott koltségvetési kiirdsban és az drajanlataban is
megegyezik.

A 13. tétel tételszama, leirdsa, mennyisége és mért€kegysége az ajanlatkérod altal
szolgdltatott koltségvetés kiirdsban és a II. r. kérelmezd drajanlatdban is
megegyezik. Tehat mindkét tétel eset€ben az darazatlan koltségvetésben
meghatarozottal azonosak azok adatok, amelyek vonatkozdsiban maga az
arazatlan koltségvetés azt kozolte, hogy a tétel miliszaki adatait, az elvégzendd
munka leirdsat jelenti.

Fentieknek megfeleléen a Dontdbizottsdg megitélése szerint nem 4ll fenn azon
érvénytelenségi ok, miszerint egyértelmiien megdllapithat, hogy ajanlattevd
nem az ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott mennyiségre tette meg ajanlatat.

A DontObizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd az arazatlan koltségvetésben
ellentmondésos adatokat adott meg figyelemmel arra, hogy a konszignécids
jellel megjelolt munkanemek tekintetében a kiirdsban nem darabszdmra, hanem
négyzetméterre kért ajanlatot.

A IL r. kérelmezd ajanlatdban megfelelden keriilt feltiintetésre a munkanem, a
tételszdm. Az ajanlati 4r megfelelt a munkanemnek és a tételszdmnak, azonban
nem felelt meg a konszignicios jelnek. A konszignécids jel felcserélésre kertilt,
ekként az ajanlatban ellentmondés keletkezett. Ezt aldtdmasztja az egyes tételek
tekintetében megadott ajanlati 4r is.

A Dontobizottsag 4dllaspontja szerint a II. r. kérelmez0 ajanlata olyan
ellentmonddast tartalmazott, amely vonatkozdsiaban a Kbt. 85. §-a szerinti
felvilagositas kérést kellett volna alkalmazni.
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Ajéanlatkérd a felvildgositds kérése esetén keriilt volna abba a helyzetbe, hogy
megitélje azt, hogy a kérelmezd a hidnypétldssal modositja-e a szakmai
ajanlatat. Miutdn a végleges drajanlata a mennyiségi kimutatds minden tételét
és mennyiségét, tovdbbd azok drait tartalmazta, nem kizart annak lehetdsége a
végleges ajanlat ezen értékelésre keriilld6 részeinek modositdsa nélkiil is
megvalodsithat6 a hianypotlas.

Ugyszintén értékelni lehetett vagy kellett volna annak lehetéségét, hogy
technikai, adminisztrativ, formai hiba okozhatta, illetve annak tekinthetd az,
hogy a konszignacios szamok eltértek a megadottol.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérOnek azt a hivatkozasat, hogy a
dokumentécid rendelkezése nem tette lehetové a felvildgositas kérését.

Az ajanlattevé a teljes mennyiségre, valamennyi munkanemre megadta az
ajanlatit. Nem vont Ossze egyes sorokat, az egyes tételekhez tartozo
mennyiségeket nem vdltoztatta meg, a mennyiség egységeit nem vdltoztatta
meg.

A megjegyzésként feltiintetett konszignicids szdm nem felelt meg az drazatlan
koltségvetés eldirasanak.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés abban az esetben teszi lehetdvé felvilagositas kérését,
amennyiben az ajdnlat kiilonb6zd pontjain egy adat eltérd tartalommal szerepel.
Az ajanlattevOnek lehetdsége van a jogszabdlyhely a) pontja szerint megjeldlni,
hogy melyik adat a helyes €s melyiket nem lehet figyelembe venni, hanem a
helyes adattal helyettesiteni.

A II. r. kérelmezd ajanlatdban ellentmondds keletkezett azdltal, hogy a két tétel
tekintetében a megjegyzésben megadott konszignaciés szamot az ajanlattevd
felcserélte.

A Dontobizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent kifejtettek alapjan
jelen esetben a felvilagositas kérésének nem volt akadalya, annak jogszabalyi
feltételei hidanytalanul fennélltak. A megjegyzésként szerepld konszignacios jel
eltérd megadasa olyan eltéro tartalmu adat, amely alapjan fenndll a felvilagositas
kérésének jogszabalyi lehetdsége.

Ajéanlatkérd elmulasztotta felvildgositds kérés kibocsatdsdval tisztizni az
ajanlatban taldlhato, eltérd tartalmud adatokat.

Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsdg megitélése szerint ajanlatkérd
jogsértéen jart el akkor, amikor felvildgositds kérés alkalmazdsa nélkiil
allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

A fentiek szerint a DoOntobizottsig a kérelmi elemnek helyt adott és
megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd a felvildgositds kérésének elmulasztisiaval
megsértette a Kbt. 85. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd a konkrétan megtett végleges
ajanlat jellemzobire tekintettel jogsértéen dllapitotta meg felvildgositds kérés
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alkalmazdsa nélkiil a kérelmezd ajinlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan. Az ajanlatkérd csak a felvildgositis kérését kovetden
keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy jogszerien megitélje II. r. kérelmezd
ajanlatdnak érvényességét, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdval
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint ugyanakkor ajanlatkéré ezen jogsértd
dontése nem hat ki a kdzbeszerzési eljaras nyertesének személyére, az eljarast
lezar6 dontés helyességére.

A II. r. kérelmezdi ajanlat érvényességétol fiiggetleniil nem véltozna az eljaras
nyertesének személye.

Az ajanlatkér0 4ltal megadott birdlati szempontra a II. r. kérelmezd nem tett
eldnydsebb vallaldst, mint a nyertes ajinlattevd, akinek ajinlata érvényességét
a kérelmezOk alaptalanul vitattdk, igy a Kbt. 91. § (1) bekezdése nem sériilt.

A 1L r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdésében meghatirozott egyenld bdnasmod
alapelvét is.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és
egyenld bandsmoddot kell biztositani az ajanlattevok szdmara.

Az egyenld bandsmodd kovetelménye azt jelenti, hogy ajanlatkérének az azonos
ténybeli  helyzeteket azonosan kell —megitélni, nem  alkalmazhat
megkiilonboztetést, eltérd bandsmodot.

A DontObizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel nem allapitott meg a Kbt. 1. §
(3) bekezdése szerinti alapelvi jogsérelmet.

A Dontobizottsag alldspontja szerint csak abban az esetben éallapithaté meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabélyaiban nem rogzitett
tovabbi olyan tobblet tényéllasi elem is felmeriil a jogorvoslati kérelem kapcsan,
mely alapelvi jogsérelmet valosit meg.

A Dont6bizottsag megitélése szerint a IL. r. kérelmezd ajdnlatdnak érvénytelenné
nyilvanitdsa vonatozdsaban megallapitott a Kbt. konkrét rendelkezéseibe iitk6z0
jogsértd magatartdst meghaladéan nem 4llapithaté meg olyan tobblettényallas,
mely megalapoznd az alapelvi jogsérelem kimond4sat.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva
a Kbt. 340. § (2) bekezdése c) pontja alapjan a jogsértést megéllapitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlan
kérelmi elemeket elutasitotta.
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A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag
hatdrozatdban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki - kivéve a 306/A. § (2)
bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén - az e torvény szabdlyait
megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos személlyel,
illetdleg a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Dontdbizottsdg birsdg kiszabdsat nem tartotta indokoltnak figyelemmel arra,
hogy a II. r. kérelmezd ajanlatdnak érvényessége nem okozott volna véltozést az
eljaras nyertese tekintetében, mivel a biralati részszempontra megtett vallalasok
alapjan a Dundntuli Magasépitd Kft. tette a legalacsonyabb ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A DontObizottsag tdjékoztatast ad arrdl, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa, mint
koltségvetési szerv elnevezése 2012. janudr 1. napjaval Kozbeszerzési Hatésdgra
valtozott.

A hatarozat birgsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kdzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birGsag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belféldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartdasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. mércius 27.

Dr. Telek Katalin sk Gulyds Richadrd sk Dr. Modos Istvan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapjdk:

1. Szombathely Megyei Jogi Viros Onkormdnyzata (9700 Szombathely,
Kossuth L. u. 1-3.)

2. Bereczki Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (9700 Szombathely, Bernstein Béla
u. 14.)

3. Vasber Zrt. (9751 Vép, Dézsa Gy. u. 26.)

4. BUILD-EP Kft. (9700 Szombathely, Rumi u. 63.)

5. IMMO PRECIZ Ingatlanforgalmazé és Epitdipari Kft. (9700 Szombathely,
Géfin Gy. u. 22.)

6. Dunantili Magasépitd Kft. (8360 Keszthely, Rédkoczi u. 3.)

7. Biki Lak-ép Kft. (9737 Biik, Gyar u. 1/b.)

8. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

9. Irattar
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