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A Szombathelyi Toérvényszék, mint masodfoku birésag dr.Csék Csaba iligyvéd
(1066 Budapest, Teréz krt. 19.1ll.em.) altal képviselt Szombathely Megyei Jogi
Varos Onkormaéanyzata (9700 Szombathely, Kossuth L.u.1-3.) Lr.felperes és
dr.Biré J.Judit iigyvéd (1071 Budapest, Varosligeti fasor 47-49.) altal képviselt
Vasber Zrt. (9751 Vép, Dodzsa Gy.u.26., levelezési cim: 9700 Szombathely,
Koszegi u. 2.) IL.r.felpereseknek -

dr.Telek Katalin jogtandcsos altal képviselt Kozbeszerzési Hatésag
Kozbeszerzési Dontobizottsag (1026 Budapest, Riadé u. 5.) alperes ellen -

kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék, mint els6foku birésag 1.K.20.061/2012/6.szamu itélete ellen az
Lr.felperes altal 8.sorszam alatt, a Il.r.felperes altal 7.sorszam alatt, az alperes
altal 9.sorszam alatt eloterjesztett fellebbezések elbiralasa folytan meghozta a

kovetkezd
iTELETET:

A torvényszeék, mint masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatja.

Mell6zi az elstfoku itéletnek azt a rendelkezését, hogy a ILr.felperesnek a sajat
ajanlata érvényességének megallapitasa iranti kérelmét elutasitja.

Az alperes D.124/15/2012.szamu hatarozatat akként valtoztatja meg, hogy az
ajanlatkérd (I.r.felperes) megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (Kbt.) 250.§ (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé 83.§-at,
valamint a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.8 (3) bekezdését.

A IlL.r.felperesnek a Dunantuli Magasépité Kit. ajanlata érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo keresetét elutasitja.

Az I.r.felperes keresetét teljes terjedelmében elutasitja.
Ezt meghaladoéan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a IL.r.felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékes adohatosag
kulon felhivasara 12.000,- (tizenkettéezer) Ft fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy 60.000,- (hatvanezer) Ft fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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INDOKOLAS:

A torvényszék, mint els6foka birésag az alperes D.124/15/2012.szamu
hatarozatat megvaltoztatta az alabbiak szerint:

- A Il.r.felperes (a hatosagi eljarasban Il.r.kérelmezd) kérelmének részben helyt
adott és megallapitotta, hogy a Dunantuli Magasépité Kit. ajanlata érvénytelen;

- A IL.r.felperesnek a sajat ajanlata érvényességének megallapitasa iranti kérelmét
elutasitotta.

A torvényszék a fentieket meghaladoan az L.r. felperes és a IL.r. felperes keresetét
elutasitotta.

A ILr.felperest kotelezte az allam javara 15.000,- Ft illeték megfizetésére és
megallapitotta, hogy 45.000,- Ft illetéket az allam visel. Ugy rendelkezett, hogy a
peres felek viselik az eljaras soran felmertlt koltségeiket.

Az itélet indokolasa szerint az L.r.felperes - a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatkéré
- egyszeru kozbeszerzési eljaras meginditasara ajanlattételi felhivast adott ki
2011. december 20. napjan ,A szombathelyi Paragvari Utcai Altalanos Iskola
felujitasa és fejlesztése” kdzbeszerzési targyban. Az ajanlattételi felhivas az iskola
haromszintes, helyi védelem alatt allé6 iskolaépuletének, a hozza kapcsolodo
1994-ben atadott négyszintes épiiletnek és egy tornatermi épiiletnek a
felujitasara vonatkozott (A, B és C jeli éptiletek).

Az lr.felperes az ajanlattételi hataridét a modositast kévetéen 2012. januar 17.
napjaban jeldlte meg azzal, hogy a biralati szempont a legalacsonyabb 6sszegli
ellenszolgaltatas.

Az Ir.felperes az altalanos tudnivaldkat, iratmintakat, muszaki leirast és
vallalkozasi szerz0dés-tervezetet, arazatlan koltségvetést, terveket és engedélyeket
magaban foglalé dokumentaciot készitett, illetve készittetett.

A koltségvetési Kkiirasokban megjeldlésre kerult a sorszam, tételszam, a munka
megnevezeése, mennyisége, meértékegysége €és a kapcsolédé normaideje, valamint
egyes tételekhez - els6sorban az asztalos- és lakatosszerkezetekhez kapcsolédéan
- megjegyzésként a konszignacios jel.

Az ajanlattételi dokumentacio VIII.15. pontjaban a kovetkezok szerepelnek:
- A szakmai ajanlat részeként: részletes arajanlat.
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Felhivtak az ajanlattevok figyelmét, hogy az arazatlan tételes Kkoltségvetés
tablazaton belil tilos az egyes sorokat Osszevonni, valamint tilos az egyes
tételekhez tartoz6 mennyiségeket megvaltoztatni, vagy a mennyiség egységét
megvaltoztatni. Amennyiben az ajanlattevé a tablazaton ilyen valtoztatast
eszk6zol, nugy ajanlata a Kbt. 88.8§ (1) bekezdés f) pontja értelmében
érvénytelennek mindésil, kivéve, ha ezt az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas
soran eléirja a Kbt. 56.§ (4) bekezdés a)-b) pontja alapjan.

Valamennyi koéltségvetési sort be kell arazni, kivéve, ha a kiegészitd tajékoztatas
alapjan ajanlatkérd ettél eltéréen rendelkezik a Kbt. 56.§ (4) bekezdés a)-b) pontja
alapjan, ellenkez6 esetben az ajanlat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés {) pontja értelmében
érvénytelennek mindsul.

Az ajanlattételi hataridében hat ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, kéztuk a
Dunantuli Magasépité Kft. 139.936.718,- Ft Osszeggel, valamint a Vasber Zrt.
(ILr.felperes) 144.974.573,- Ft dsszeggel.

Az Lr.felperes 2012. februar 3. napjan a Dunantuli Magasépité Kft. felé
hianypoétlasi felhivast kiildott, amelyben tobbek kozott egy tétel esetében a
mértékegység megjeldlését, tobb tétel vonatkozasaban a mennyiség megjeldlését
és megfelel6 tételazonosité kod meghatarozast kért.

Ezt meghaladéan az ajanlat 126-127. oldalain a 6.sorszamu 33-011-
1.1.2.1.2.1.1-2132106 (ON) tételszamu termék vonatkozasaban a hibas
meértékegység tekintetében kért hianypaotlast.

A Dunantuli Magasépit6é Kit. a hianypétlasaban az ajanlatkér6 felhivasanak eleget
tett, igy az utobbi tétel tekintetében az 5,5 m-ben meghatarozott egységet 5,5 m2-
re javitotta. Az egyéb hianypotlasokkal egyutt a Kit. benyujtott koltségvetése a
felhivasban foglaltaknak eleget tett.

Az L.rfelperes 2012. februar 15-én hirdetett eredményt, nyertes ajanlattevoként a
Dunantuli Magasépitd Kit.-t hirdette ki azzal, hogy az azt kovetd legkedvez6bb
ajanlatot a Bereczki Kft. nyujtotta be, a ILr.felperes ajanlata érvénytelen lett. Ezt
azzal indokolta meg, hogy az A éptilet asztalosszerkezetek elhelyezése munkanem
tekintetében a 11l.sorszamu, valamint 13.sorszamu termék vonatkozasaban a
konszignacios szamok nem egyeznek meg a rendelkezésre bocsatott arazatlan
koltségvetési kiirasban foglaltakkal. Ennek alapjan megallapithato, hogy a
Il.r.felperes nem az ajanlatkéré altal meghatarozott mennyiségre tette meg
ajanlatat, igy az a kozbeszerzésekrol kiadott 2003. évi CXXIX. térvény 88.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek mindsul.
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A BereczKki Kft. ajanlattevé - a hatdésagi eljarasban L.r.kérelmez6 - jogorvoslati
kérelmet nyujtott be az alperes felé, tovabba a Il.r.felperes (a hatésagi eljarasban
IL.r. kérelmez0) szintén jogorvoslati kérelmet nyujtott be alperes felé, amelyben
elbadta, hogy az lLr.felperes megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a 81.8 (1) és (3) bekezdését, tovabba a 91.8 (1) bekezdését azaltal, hogy
érvénytelen ajanlatot érvényesnek nyilvanitott és nyertesnek hirdetett ki, tovabba
a Kbt. 1.8 (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld banasmod
kovetelményét a hianypotlas kezelésének tekintetében.

Az alperes a D.124/15/2012.szamu hatarozataval a Bereczki Kft. I.r.kérelmezo
jogorvoslati kérelmét, valamint a ILr.felperes (IL.r.kérelmezé) nyertes ajanlat
érvényességét vitatéo kérelmi részt elutasitotta. A IL.r.kérelmez6 jogorvoslati
kérelmének részben helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 85.§ (2) bekezdését,
valamint 88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését.

Kotelezte az Lr.felperest, mint ajanlatkérét, hogy fizessen meg a Il.r.felperes
részére 150.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A ILr.felperesnek a nyertes ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos allaspontja
kapcsan Kifejtette, hogy a nyertes palyazo ajanlataban a kiadott arazatlan
koltségvetéstdl eltérd tételszamok szerepeltek, amely az alperes allaspontja szerint
nem jelent eltéré miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

Ezt meghaladéan a hianyz6 mennyiségek feltiintetésére vonatkozéan a
hianypdtlas kibocsatasa nem volt jogsérts, a muiszaki tartalom nem médosult, az
ajanlatban szerepld mennyiségek nem kertltek moédositasra, azaz az ajanlati
kotottség nem sértlt.

Az alperes hivatkozott birésagi déntésekkel is meger6sitett azon joggyakorlatara,
hogy az épitési beruhazasok esetében az arazatlan koltségvetés vonatkozasaban
is van helye hianypotlasnak.

A ILr.felperesnek a sajat ajanlata Lr.felperes altali érvénytelenné nyilvanitasaval
Osszefuiggésben az alperes kifejtette, hogy a felvilagositas kérésének nem volt
akadalya, annak a jogszabalyi feltételei hianytalanul fennalltak. A megjegyzésként
szerepl6é konszignacios jel eltér6é megadasa olyan eltérd tartalmu adat, amely
alapjan fennall a felvilagositas kérésének jogszabalyi lehettsége. Az ajanlatkérd
csak a felvilagositaskéreést kovetéen kertlhetett volna abba a helyzetbe, hogy
jogszertien megitélje a Il.r.felperes (Il.r.kérelmez6) ajanlatdnak érvénytelenségét,
ez€rt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés
f) pontjara tekintettel a 81.§ (3) bekezdését és a 85.§ (2) bekezdését.
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Ugyanakkor az ajanlatkéré ezen jogsértd déntése nem hat ki a kozbeszerzési
eljaras nyertesének személyére, az eljarast lezaré dontés helyességére.

Ezt meghaladéan a ILr.felperes (Il.r.kérelmezo) ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa vonatkozasdban a Kbt. konkrét rendelkezéseibe utkdzo jogsérto
magatartast meghaladéan nem allapithat6 meg olyan tobblet tényallds, amely
megalapozna a Kbt. 1.§ (3) bekezdésében meghatarozott alapelvi jogsérelem
kimondasat.

Az alperes hatarozatat az Lr. felperes és a ILr. felperes keresettel tamadta.

Az Lrfelperes kérte, hogy a toérvényszék elsddlegesen valtoztassa meg a
hatarozatot oly médon, hogy a ILr.felperes jogorvoslati kérelmét teljes egészében
utasitsa el €s mellézze a 150.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
vonatkozo rendelkezést. Masodlagosan Kkérte a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes tj eljarasra kotelezését,

Lényeges eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes annak
ellenére biralta el érdemben a ILr.felperes Jjogorvoslati kérelmét, hogy az a Kbt.
323.§ (1) bekezdésében meghatarozott tgyfélképességgel rendelkezett volna. Az
alperes akkor jart volna el jogszertien, ha a IL.r.felperes kérelmét végzéssel
elutasitja.

Az tigy érdemére vonatkozoan a ILr.felperes jogorvoslati kérelmét teljes egészében
alaptalannak tekintette, arra figyelemmel, hogy az ajanlattételi dokumentaciéban
szereplé A éptlet koltségvetési kiiras 44. asztalosszerkezetek elhelyezése cimui
fejezet 11. és 13. tételénél WC elvalaszté falak szallitisa és beépitése
vonatkozasaban a tételek miiszaki tartalma attél figg, hogy az adott tétel melyik
konszignaciés jeli termékre vonatkozik. A két tétel a falszerkezetek eltérése miatt
eltér6 mennyiségti szerelvényt és eltérd mennyiségu falfeltiletet tartalmaz. Az
eltérd konszignacioju falszerkezetek a beépitéskor egymassal nem cserélhetdk fel,
hiszen nem azonos szamu WC fiilke kialakitasara alkalmasak.

A IL.r.kérelmezé az ajanlataban eltért a koltségvetési kifrasban foglaltaktél, mivel
az A 42 konszignaciés szamu termékbél 28,56 m2 helyett 38,01 m2-re, az A 44
konszignaciés szamu termékbél 38,01 m2 helyett 28,56 m2-re tett ajanlatot.

A ILr.felperes nem a dokumentéciéban foglalt miiszaki tartalomra tett ajanlatot,
az ajanlat ezen hibaja hianypétlas keretében nem volt orvosolhato, igy az
ajanlatot érvénytelenné kellett nyilvanitania. Kiemelte, hogy felvilagositaskérés
esetén sem lett volna nyertes ajanlattevé a II.r.felperes.
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A ILrfelperes keresetében keérte elsédlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsit annak megallapitasaval, hogy az Lr.felperes megsértette a Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (1) és (3) bekezdését, tovabba
a 91.§ (1) bekezdését azaltal, hogy érvénytelen ajanlatot €érvényesnek nyilvanitott
€s nyertesnek hirdetett. Masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
€s az alperes 4j eljarasra kotelezését.

A nyertes ajanlat érvénytelensége koérében hivatkozott az ajanlattételi felhivas
V.7/19. alpontjaban, valamint az ajanlattételi dokument4cié VIII.15.pontjaban
foglalt érvénytelenségi okokra. E koérben az Lr.felperes nem alkalmazta a sajat
maga altal eléirt érvénytelenség jogkdvetkezményét, hanem a nyertes ajanlattévot
hianypdétlasra hivta fel. Ez azonban jogsértd volt, mivel az ajanlat hibaja,
figyelemmel a dokumentacié eléirdsaira, nem pétolhaté. Nem helytallé az alperesi
allaspont, az jogsért6, mivel a mennyiség egysége alatt a meértékegység értendo és
a vitatott tétel tekintetében az 4razatlan koltségvetési kiiras m2-t jelolt meg
meértékegységként, ehhez képest a nyertes ajanlatban m szerepel, amely
egy€rtelmtien mas mértékegység.

A ILr.felperes a sajat ajanlata érvényessége korében kifejtette, hogy az alperes
allaspontja abban a kérben téves, hogy - azon til, hogy elsédlegesen formai
hibanak kellett volna tekinteni a megjegyzés (konszignacios jel) elirasat, mely nem
is eredményezhet érvénytelenséget - nem a Kbt. 85.§ szerinti felvilagositaskérés
intézményét, hanem a Kbt. 83.§ szerinti hidnypétlas intézményét kellett volna
alkalmazni, ugyantgy, ahogy azt az Lr.felperes a nyertes ajanlattevonél tette.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglalt
allaspontjat.

Az  Lrfelperesnek az Ugyfélképességre = vonatkozé kereseti kérelme
vonatkozasaban a térvényszék megallapitotta, hogy a IL.r.felperes tigyfélképessége
sajat palyazatanak érvényessége korében, valamint a nyertes palyazat
érvénytelenné nyilvanitasa kérében is fennall, az alperes jogszertuen jart el,
amikor a ILr.felperes jogorvoslati kérelmét érdemben biralta el.

A ILrfelperesnek a nyertes palyazat érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos
keresete vonatkozasaban a térvényszék hivatkozott a Kbt. 1 .§ (1) bekezdésében és
(3) bekezdésében, valamint a Kbit. 250.8 (1) és (3) bekezdésében, 54.8 (2)
bekezdésében, 81.§ (1) és (3) bekezdésében, 83. és 85.§-aban foglaltakra.

Utalt arra, hogy az ajanlattételi felhivas V.7/19. alpontjaban, valamint az
ajanlattételi dokumentacié VIIL15. pontjdban az I.r.felperesi ajanlatkéré 4 nem
hianypétolhaté, ugynevezett abszolit érvénytelenségi okot jelolt meg a
koévetkezdkben:
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- Az arazatlan tételes koltségvetés tablazaton beltll az egyes sorok 6sszevonasa,
- az egyes tételekhez tartozo mennyiségek megvaltoztatasa,

- a mennyiség egységének megvaltoztatasa,

- valamennyi koltségvetési sor bearazasanak teljes vagy részleges hianya.

A torvényszék elsédlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a fentiek
szerinti ajanlattételi dokumentacioban megjelolt ,mennyiségi egység” kifejezés mit
jelent.

A torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiiras vitatott pontjaban 5,5
m2 szerepel, amelyb6l a mennyiség egyértelmtien az 5,5, igy a mennyiség egysége
csak a mértékegység, vagyis a m2 lehet. A toérvényszék nem fogadta el az
L.r.felperesnek azt az allaspontjat, hogy a mennyiség egysédge a mennyiség €s a
mértékegység egyutt, tovabba azt sem, hogy a nem szandékos hiba hianypoétlas
keretében kijavithato.

Amennyiben a mértékegység, mint a mennyiség egysége barmely tétel
tekintetében megvaltoztatasra kertil az arazatlan tételes koltségvetésben
foglaltakhoz képest, ugy az ajanlatot az ajanlati dokumentacié VIII.15.pontjaban
foglaltak szerint érvénytelennek kell tekinteni, hiszen az nem tesz kulénbséget a
szandékos és gondatlan valtoztatas kozott és nem besz€él sem elirasi hibarol, sem
értelmezhetetlen mértékegységrol.

Ebben a korben az ajanlatkéré jogszertitlentil biztositott lehetdséget a nyertes
ajanlattevdé szamara hianypoétlasra, ennek feltételei ugyanis, figyelemmel az
ajanlati kiiras és dokumentacié szabalyaira, nem alltak fenn.

A torvényszék wutalt arra, hogy a Kbt. 85.§ (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést sem alkalmazhatott volna az IL.r.felperes.

Az Lr.felperesnek a Dunantuli Magasépité Kft. ajanlatat a fentiek alapjan
érvénytelenné Kkellett volna nyilvanitania, az alperes igy jogszertitlenul jart el
akkor, amikor a ILr.felperes jogorvoslati kérelmének a nyertes ajanlat
érvénytelensége megallapitasara vonatkozo kérelmi elemét elutasitotta.

A torvényszék ebben a korben helyt adott a IL.r.felperes keresetének é€s
megallapitotta, hogy a Dunantali Magasépité Kft. ajanlata a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel érvénytelen.

Az lr.felperesnek a ILr.felperes jogorvoslati kérelme egészbeni alaptalansagara
vonatkozo keresete, illetve a ILr.felperesnek a sajat ajanlata ILr.felperes altal
érvénytelenné nyilvanitasa korében a torvényszék arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy azzal, hogy a ILr.felperes a 11.sorszamu tételhez kapcsolta az A 44
konszignacios jelet, a 13.sorszamu tételhez pedig az A 42 konszignacios jelet
(vagyis a 2 konszignaciés jelet felcserélte), megvaltoztatta az arazatlan
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koltségvetési kiirasban az adott sorszamu tételekhez kapcsolédé mennyiségi
egységet, igy az ajanlata az ajanlattételi dokumentacio VIII.15. pontja szerint a
Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel érvénytelen.

Ebben a korben nincs jelentésége annak, hogy ez szandékosan vagy gondatlanul
tortént, keletkezett-e ellentmondas vagy értelmezhetetlenség. A mennyiségi egység
megvaltoztatdsanak a kovetkezménye ebben az esetben is csak az ajanlat
érvénytelensége lehet, nem alkalmazhaté a Kbt. 83.§-a szerinti hianypétlas, de a
85.§ szerinti felvilagositaskérés sem. E korben nem lehet iranyadé a Kbt. 85.§ (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja sem, mert a probléma nem a kizaré okokkal,
az alkalmassaggal, illetve az ajanlati felhivasban vagy dokumentaciéban eldirt
egy€b iratokkal kapcsolatos, illetve nincs sz6 arrdl, hogy az ajanlat kilonbozéd
pontjan egy adat eltérd tartalommal (értékben) szerepel.

Mivel az ajanlattételi dokumentacioban megjelolt 4 abszolut érvénytelenségi ok
fennallasa esetén hianypodtlasnak nem lehet helye, a térvényszék allaspontja
szerint az Lr.felperes jogszertien jart el akkor, amikor a ILr.felperes ajanlatat
érvénytelenné€ nyilvanitotta, az ezzel ellentétes alperesi dontés jogszertitlen.

A torvényszék az alperes hatarozatat a Kbt. 348/A.§ (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és megallapitotta egyrészt, hogy a Dunantuli Magasépitd Kft.
ajanlata érvénytelen, masrészt a IL.r.felperesnek a sajat ajanlata érvényességének
megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta.

A fentieket meghaladéan a torvényszék az Lr. és ILr.felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségekrol, figyelemmel az
L.r.felperes és az alperes személyes illetékmentességére is.

Az elsOfoku itélettel szemben az ILr.felperes, a IL.r.felperes és az alperes is
fellebbezést terjesztett elé.

Az Lr.felperes fellebbezésében kérte a torvényszék itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy allapitsa meg a masodfoku birésag, hogy a_Dunéantuli Magasépitd
Kft. ajanlata €érvényes. Kérte a ILr.felperes részére fizetendé 150.000,- Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo kotelezés mellézését is.

A fellebbezése indokolasaként eléadta, hogy téves az elso6foku birésagnak azon
allaspontja, hogy az Lr.felperes jogszerttleniil biztositott hianypdétlasi lehetéséget
a nyertes ajanlattevd szamara €s téves az az allaspontja is, hogy a
felvilagositaskérést sem alkalmazhatta volna.
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E korben figyelmen Kkiviil hagyta az elséfoku birésag az ajanlati dokumentacionak
a I1.2. alpontjaban foglalt azon rendelkezést, miszerint:

LAjanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a jelen dokumentacioé kiadasaval
ajanlatkérének nem célja a felhivasban, a Kbt.-ben, valamint az egyéb
jogszabalyokban foglalt rendelkezések megismétlése. Erre tekintettel a jelen
dokumentacié kizarolag a felhivassal €s a vonatkozé jogszabalyokkal
(els6dlegesen a Kbt.-vel) 0Osszhangban értelmezendd.” Ezen rendelkezés
figyelembevétele esetén semmiféle jogi aggaly nem mertl fel a hianypétlas és a
felvilagositaskérés jogszerusége kapcsan.

Az Lr.felperes az alperes altal kifejtett azon allasponttal egyetért ebben a koérben,
hogy az ajanlattevé a kifogasolt tétel vonatkozasaban adott értelmezhetetlen
mértékegységre vonatkozo adata tekintetében az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasban az értelmezheté mértékegység megadasat kérte, amit az ajanlattevé
megadott. Ez nem a szakmai tartalmat érint6, nem az ajanlatkérd beszerzési
igényével 0sszhangban nem allé mas mennyiségli termék megajanlasat jelentette,
igy a hianypotlas keretében orvosolhato volt.

Utalt arra, hogy az alperes gyakorlataban az épitési beruhdazasok’ esetében az
arazatlan koltségvetés vonatkozasaban helye van hianypotlasnak.

Az els6foku birésag kizarélag az ILr.felperes ajanlati dokumentaciéjanak
- VIIL.15.pontja alapjan dontott, figyelmen kivil hagyva a Kbt. jogszabalyi
rendelkezéseit €és az alperes joggyakorlatat is. Az ILr.felperes jogszeriien
nyilvanitotta a Dunantali Magasépité Kft. ajanlatat érvényesnek és minésitette az
eljarast eredményesnek.

A IL.r.felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s
annak megallapitasat, hogy az alperesi hatarozat a IlLr.felperes ajanlata
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlat nem érvénytelen, azzal,
hogy a Kbt. 85.§-a helyett a 83.§ alkalmazasanak van helye.

A IlLr.felperes ajanlatdban a megjegyzésként szereplé konszignacios jel szerepelt
hibasan. A IL.r.felperes ajanlatdaban nem vont 6ssze sorokat, nem valtoztatott meg
mennyiségeket, nem valtoztatta meg a mennyiség egységét. A ILr.felperes
ajanlataban nem volt olyan hiba, amely az ajanlatkéréi eléirasok alapjan abszolut
érvénytelenséget eredményezett volna, ellentétben az elséfoku birésag altal
kifejtettekkel.

A Kbt. 83.§ (2) bekezdése alapjan az arazott koltségvetés minden esetben
hianypotolhato.




Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birésag
4.Kf.20.001/2013/6.szam

- 10- v

Az alperesi hatarozatban Kifejtett azon allaspontja volt az alperesnek téves, hogy a
Kbt. 85.§ szerinti felvilagositaskérés intézményét kellett volna az ajanlatkérének
alkalmaznia. Ehelyett a ILr.felperes allaspontja szerint a Kbt. 83.§-a szerinti
hianypdétlas intézményének alkalmazasa lett volna indokolt, amelyre egyébként az
alperes dontésének indokolasa is utal, hiszen végsdé soron a hianypoétlas
intézményéhez jut el.

A megfelel6 konszignacios jel, megjegyzés tekintetében az ajanlat hianypétlas
soran a Kbt. 83.§ (2) bekezdése szerint moédosithaté lett volna, mivel ez a
modositas nem jelentette volna az ajanlat azon elemének modositasat, amelyek a
81.§ (4) bekezdés szerint értékelésre kertlnek, nem jelentette volna a beszerzési
targy, a muszaki tartalom megvaltoztatasat sem. Csupan a konszignacios jel nem
volt megfelel6, azonban ennek elirdsa nem eredményez Onmagaban
érvénytelenséget. A ILr.felperes ajanlatdban ugyanis helyesen szerepelt a
tételszam, a mennyiség, annak egysége (mértékegység), egységar és a vallalasi ar
is.

A ILr.felperes ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa korében eléterjesztett
Lr.felperesi kereset elutasitasat kérte és annak megallapitasat, hogy a ILr.felperes
ajanlataval kapcsolatban a Kbt. 83.§-a alkalmazasanak van helye.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a ILr.felperes keresetét utasitsa el a masodfoka birdsag teljes egészében.
Mindenben fenntartotta a hatarozataban és ellenkérelmében kifejtett allaspontjat.

Nem all fenn azon érvénytelenségi ok, amely szerint egyértelmtien megallapithato,
hogy az ajanlattev6 nem az ajanlatkéré altal meghatarozott mennyiségre tette meg
az ajanlatat a Il.r.felperes ajanlata vonatkozasaban.

Mind a 11. tétel (sorszam), mind a 13. tétel (sorszam) esetén az ajanlatkér6
arazatlan Kkoltségvetésében feltintetett adatokkal megegyezik, azonos a
ILr.felperes arajanlatdban irt tételszam, munka leirdsa, mennyisége,
meértékegysége. Tehat azonosak azok az adatok, amelyek vonatkozasaban maga
az arazatlan Kkoltségvetés azt kozolte, hogy a tétel mtszaki adatait, az elvégzendé
munka leirasat jelentik. Csak a megjegyzésként szereplé konszigndciés szam
hibas, amelyre az arazatlan koltségvetés azt tartalmazza, hogy: ,Fontos! a tételhez
fazhet6 megjegyzések a tétel miiszaki adatait, az elvégzendé munka leirasat és az
eroforras értékeket NEM befolyasoljak.” Az ajanlati ar megfelelt a munkanemnek
€s a tételszamnak, azonban nem felelt meg a hibas konszignaciés jelnek.
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E Kkorben az alperes azt is figyelembe vette, hogy az ILr.felperes az arazatlan
koltségvetésben ellentmondasos adatokat adott meg, figyelemmel arra, hogy a
konszignacios jellel megjeldlt munkanemek tekintetében a Kkiirasban nem
darabszamra, hanem m2-re kért ajanlatot. Igy a ILr.felperes ajanlata olyan
ellentmondast tartalmazott, amely vonatkozasaban a Kbt. 85.§-a szerinti
felvilagositaskérést kellett volna alkalmazni, mert az Lr.felperes a
felvilagositaskérés esetén kertilt volna abba a helyzetbe, hogy megitélje azt, hogy
a IL.r.felperes a hianypotlassal modositja-e a szakmai ajanlatat.

A tovabbiakban fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a Dunantili Magasépitd
Kft. nyertes ajanlata nem volt érvénytelen. A nyertes ajanlatban fennallo
hidnyossagok hianypotolhatéak voltak, a hidanypétlas kibocsatasa nem volt
jogseértd. A muszaki tartalom nem modosult, az ajanlatban szereplé mennyiségek,
meértékegységek nem Kertiltek modositasra, azaz az ajanlati kotottség nem sértilt,
az ajanlat nem modosult a dokumentaciéban szerepld arazatlan koltségvetésben
megadott, az ajanlatbdl hianyz6 mennyiség hianypotlasban torténé megadasa
soran.

A nyertes palyazat €rtelmezhetetlen mértékegységre vonatkozo adata (m2 helyett
m) tekintetében az ajanlatkér6 a hianypdétlasi felhivasban az értelmezhet6
mértékegység megadasat kérte, melyet az ajanlattevé megadott. Ez esetben nem
szakmai tartalmat érinté, nem az ajanlatkéré beszerzési igényével Gsszhangban
nem all6 mas mennyiségli termék megajanlasardl volt szd, igy a hianypétlas
keretében orvosolhato volt.

Kérte a Il.r.felperesnek a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenségére vonatkozo
keresete elutasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku eljarasban és a
fellebbezésében eldadott allaspontjat fenntartva nyilatkozott.

A fellebbezések részben alaposak.

A torvényszék az els6foku itélet rendelkezd részéb6l mellézte annak azon
rendelkezését, hogy a Il.r.felperesnek a sajat ajanlata érvényességének
megallapitasa iranti kérelmét elutasitja, tekintettel arra, hogy a periratokbdl az
Allapithatoé meg, hogy a ILr.felperes ilyen iranyua keresetet az elséfokud birésagon
nem terjesztett el6. Ezt meger6sitette a Ilr.felperes képviseldje is a Kf/6.sz.
jegyz6konyv 3. oldal 4. bekezdésben rogzitett nyilatkozatdban. A rendelkezés a
Pp.215.8-aba utkozik.
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A ILr.felperesnek a sajat ajanlata kapcsan az alperesi hatarozat kifogasolt része
az volt, hogy az alperes a Kbt. 85.§ szerinti felvilagositaskérés intézményét
tartotta alkalmazhaténak. Ezzel szemben a ILr.felperes annak a megallapitasat
kérte a perben, hogy az alperes ezen allaspontja téves, mert a Kbt. 85.§-a szerint
az Lr.(felperesnek, mint ajanlatkérének a Kbt. 83.§-a szerinti hianypoétlas
intézményét kellett volna alkalmaznia a Il.r.felperes vonatkozasaban is. Ennek
kapcsan a ILr.felperes a sajat ajanlata érvényességének a megallapitisat nem
kérte. -

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a
térvényszék az ezzel érintett itéleti rendelkezést mellézte.

A fellebbezett kérdések vonatkozasaban a torvényszék dontéen az alperes
hatarozataban kifejtetteket, valamint a perbeli nyilatkozatat osztotta.

A Dunantali Magasépité Kit. nyertes ajanlatdnak hianypétoltatasaval
kapcsolatban a térvényszék, mint els6foku birésag azt az allaspontot foglalta el,
hogy sem a Kbt. 83.§-a szerinti hianypétlasnak, sem a Kbt. 85.§ (1) bekezdése
szerinti felvilagositaskérésnek nem lett volna helye. Ennek kévetkézményeként
allapitotta meg, hogy a Dunantili Magasépité Kft. ajanlata a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel érvénytelen.

A dontését arra alapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerttleniil biztositott
lehetbséget a nyertes ajanlattevé szamara a hianypoétlasra, ugyanis ennek feltétele
az ajanlati kiiras VIII.15. pontjaban foglaltakhoz képest nem allt fenn, mivel a
mennyiségi egység megvaltoztatasara kertlt sor az ajanlat 126-127. oldalan 1év6
tételné€l, amikor az ajanlattevé 5,5 m2 helyett 5,5 m-re tett ajanlatot.

A torvénysz€k, mint masodfoku birésag allaspontja szerint az adott munkanem
hatarozza meg azt, hogy milyen mértékegység alkalmazasanak van helye.
Tekintettel arra, hogy a kiiras szerint ennél a pontnal ,Falazias és egyéb
kémtvesmunkak” munkanem keralt meghatarozasra m2 mértékegységben
(alperes hatarozata 7. oldal 8. pont), igy a falfeltiletbél kiindulva nyilvanvaléan
nem hosszmértékegység, hanem tertliletmértékegység meghatarozasa volt
sziikséges. Az adott munkanemre értelmezhetetlen mind a hosszmértékegység,
mind esetleg mas, példaul irmértékegység, tomegmértékegység stb.

Helyes volt az alperesnek azon allaspontja, hogy ebben a vonatkozasban
hianypoétlasnak volt helye az értelmezhetd mértékegység megadasa végett. Emiatt
az ajanlatban szereplé mennyiségek és mértékegységek nem kertiltek
moédositasra, az ajanlati kotdtts€ég nem sérult, az ajanlat nem modosult.
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A fentiekre tekintettel a torvényszék az els6foku birdsag itéletének azon
rendelkezését, hogy a ILr.felperes kérelmének részben helyt adott és
megallapitotta a Dunantuli Magasépité Kft. ajanlata érvénytelenségét,
megvaltoztatta, a IL.r.felperesnek erre iranyulé keresetét elutasitotta.

A toérvénysz€ék, mint masodfoku birésag a Il.r.felperesnek a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa korében a Il.r.felperes allaspontjat osztotta abban,
hogy az alperes hatarozata részben jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a Kbt.
83.8-a szerinti hianypotlasnak lett volna helye.

Az arazatlan koltségvetési kiirasban minden tétel vonatkozasaban a sorszam,
tételszam, munka megnevezése, mennyiség-meértékegység, normaidé felttintetését
hatarozta meg az ajanlatkérdé. Emellett a lakatos-, valamint asztalosszerkezetek
tekintetében a ,megjegyzés” feltuintetésénél alkalmaznak konszignacios jelet.
Ehhez nem vitasan mogottes muszaki tartalom kapcsolodik.

A ILr.felperes altal tett ajanlat a kiirasban foglaltaknak megfelelt. Emellett
helyesen utalt az alperes arra is, hogy az arazatlan koltségvetés tartalmazta azt,
hogy ,Fontos ! A tételhez flizhetd megjegyzések a tétel muszaki adatait, az
elvégzendd munka leirasat és az er6forras értékeket NEM befolyasoljak !”

Az alperes altal is Kkifejtettek szerint a Il.r.felperes ajanlataban a 11. tétel
tételszama, a munka leirasa, mennyisége €s mértékegysége az lLr.felperes
ajanlatkéré altal szolgaltatott koltségvetési Kiirasban €s az arajanlatban is
megegyezik. Ugyanigy a 13. tétel tételszama, munka leirasa, mennyisége €s
meértékegysége a koltségvetési kiirasban és a Ilr.felperes arajanlataban is
megegyezik. Igy mindkét tétel esetében az arazatlan kéltségvetésben
meghatarozottal azonosak azok az adatok, amelyek vonatkozasaban maga az
arazatlan Kkoltségvetés azt kozolte, hogy a tétel muiszaki adatait, az elvégzendd
munka leirasat jelentik.

Nem all fenn az az érvénytelenségi ok, amely szerint az ajanlattevé nem az
ajanlatkérd altal meghatarozott mennyiségre tette meg az ajanlatat. A ILr.felperes
ajanlataban az ajanlattev$ arazatlan koltségvetésével egyez6éen a 11. tételnél 44-
005-2 (ON) tételszamra, WC el6- és oldalfal elhelyezésére munkanemre; 28,55 m2
mennyiségre €s meértékegységre, mig a 13. tételnél szintén a kiirassal egyezben
44-005-2 (ON) tételszamra, WC elé- és oldalfal elhelyezése munkanemre, 38,01
m2 mennyiségre és mértékegységre tett ajanlatot.

Mindezekre tekintettel az IL.r.felperesnek ezen adatok alapjan nem lett volna
lehet6sége a Il.r.felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.
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A torvényszek, mint masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes hatarozata
annyiban jogszabalysértd, hogy az alperes altal kifejtettekkel szemben a Kbt.
83.8-a szerinti hianypdétlas alkalmazisanak lett volna helye.

Az elsbfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a Kbt. 85.§-aban megjelolt
felvilagositas-kérésnek a jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, egyetért a
masodfoku birésag az itélet 18. oldal 2-3. bekezdésében irtakkal, viszont tévesen
jutott arra az allaspontra az els6foku birdsag, hogy a hianypétlas sem lett volna
alkalmazhato.

A torvényszeék, mint masodfoku birésag allaspontja szerint a hianypétlasnak a
83.§ alapjan a torvényi feltételei fennalltak, igy az Lr.felperesnek, mint
ajanlatkéronek a ILr.felperes felé ezzel a jogintézménnyel kellett volna élnie.

A fentiekre tekintettel a torvényszék masodfoku birésagként az elséfoku birésag
itéletét részben megvaltoztatta és az alperes D.124/15/2012.szama hatarozatat
akként valtoztatta meg, hogy az ajanlatkér6 Lr.felperes megsértette a
kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 250.8 (3) bekezdés g)
pontja alapjan alkalmazand6 83.§-at, valamint a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését (Pp.253.§ (2) bekezdés).

Az Lrfelperesnek a fellebbezése a Dunantuli Magasépité Kft. ajanlatanak
érvényessege megallapitasara vonatkozott, amely az itéletnek az ezen ajanlat
érvénytelenné nyilvanité része ellen iranyult, tartalma szerint a ILr.felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Tekintettel arra, hogy a toérvényszék a Dunantuli Magasépité Kit. ajanlata
vonatkozasaban az alperes allaspontjat osztotta, a ILr.felperesnek az arra
iranyulé keresete alaptalan volt, hogy az alperes hatarozata e vonatkozasban
torvénysért6. E korben az Lr.felperes fellebbezése, tovabba az alperes fellebbezése
eredményes, a masodfokt birésag az itéletet részben megvaltoztatta és a
ILr.felperesnek a Dunantuli Magasépité Kft. ajanlata érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 keresetét elutasitotta.

A fentieknek megfeleléen az Lr.felperes nem tekinthette volna a IL.r.felperes
ajanlatat az altala megjelolt okokbdl eleve érvénytelennek. Erre tekintettel a
térvényszék, mint masodfoku birésag az ILr.felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Ebben a vonatkozasban az elséfokui birésag itélete helyes a korben,
hogy a 150.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az Lr.felperes a II.r.felperes
részére koteles az alperesi hatarozat alapjan megfizetni. A médosult pernyerési
aranyok mellett is helyes az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezés, azt a
térvényszék helybenhagyta.




Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoki birésag
4.Kf.20.001/2013/6.szdm
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A részbeni pernyerésekre tekintettel a térvényszék a masodfoku perkoltségek
viselése targyaban a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan dontott, figyelemmel a felperes

€s az alperes személyes illetékmentességére is.

A torvényszék a fellebbezés elbiralasanal a Pp.397/A.8 (1) bekezdése alapjan jart
el.

Szombathely, 2013. marcius 5. napjan

Dr.Sztics Emese sk. Dr.Simonné Dr.Klemen Gyoéngyi sk. Horvathné Dr.Borsi Gyongyi sk.
eléadé biro a tanacs elnoke biré
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