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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az MR Meliordcios és Rekultivdcios Kft. (9700 Szombathely,
Vépi tt 39., képviseli: Dr. Raffay Ugyvédi Iroda, Dr. Raffay Ernd iigyvéd 9700
Szombathely, Thokoly u. 48., a tovdbbiakban: kérelmezd) dltal Szombathely
Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.,
képviseli: Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Falucskai Zoltdn iigyvéd 1067
Budapest, Teréz krt. 19., a tovabbiakban: ajanlatkér0) ,, A szombathelyi
torténelmi-régészeti  vdrosrész  kialakitasa IlI.  iitem — az ISEUM
rekonstrukciojdhoz kapcsolodo tépités kivitelezési munkdi 1I1.” targyua
kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/FOvarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes bir6saghoz
cimezve, de a Dontobizottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési és jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
felek irasbeli és targyalasi nyilatkozatai, a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott targyban 2011. februir 1-én
feladott és a Kozbeszerzési ErtesitSben KE-2446/2011. iktatészdamon 2011,
februar 4-én kozzétett ajanlattételi felhivasaval a Kbt. VI. fejezete szerinti
egyszerll — targyalds nélkiili — kozbeszerzési eljarast inditott.



Az ajanlattételi felhivas I1.2.1. pontjdban rogzitette a beszerzés fObb mennyiségi
adatait az alabbiak szerint:

,»Rdakoczi F. u. (Batthydny tér — Thokoly I. u. kozt) 6466 hrsz €s 6349/3 hrsz,
csatlakozd parkolo bejarat 6467/8 hrsz, Zeneiskola eldtti teriilet 6467/9 hrsz
utépités, térburkolat épités, kozmiikivaltidsok (T-Com kabel kivaltds, stb.),
csapadékviz elvezetés €s kozmuvek (elektromos munkék, locsol6hdlézat, optikai
kabel véddcsO — érintve a 6465 hrsz alatti Batthydny teret) kivitelezése,
parkositds, utcabutorok kihelyezése €s beszerzése. FObb paraméterek: tervezett
ut hossza: 164 m, burkolatszélesség: 8,30 m, oldalesés utburkolat: 1-2,5%-os
tetoszelvényll, oldalesés jarda: 2,0%, parkold bejdrati Ut épitése 34 m.
Rékoczi F. u. — Thokoly I. u. csomoOpontban korforgalom épitése (6489 hrsz és
6348 hrsz). Fobb paraméterek: kiilsé sugar: Rk=12,50m, bels6 sugar Rb=4,00m.
korpalya szélessége: 7,00m, jarhaté gyurt (térko): 1,50m, belépés: 4,00m,
kilépés: 5,00m.”

Részekre torténd ajanlattétel lehetdsége nem volt biztositott.

Az ajénlattételi felhivas III. pontja tartalmazta a szerzodésre vonatkozd és a
részvételi feltételeket, e korben a kizar6 okokat, a gazdasagi €s pénziigyi,
valamint a miiszaki, illetfleg szakmai alkalmassdgi minimumkovetelményeket
és ezek igazoldsi modjait.

Az  ajénlatok elbirdldsdnak szempontja a legalacsonyabb  0Osszegli
ellenszolgéltatas volt.

A felhivas V.7/18. pontjdban ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevOknek a
dokumentacidoban taldlhaté koltségvetési, mennyiségi kiirds bedrazasaval
részletes arajanlatot kell adniuk.

A felhivas V.7/10. pontjdban ajanlatkérd akként rendelkezett, hogy fenntartja a
jogot, hogy a Kbt. 91. § (2) bekezdése szerinti esetben az ajanlatok értékelése
sordn a nyertes ajinlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett
szervezettel (személlyel) kosse meg a szerzOdést, amennyiben ez a szervezet
(személy) az Osszegezésben megjeldlésre keriil.

A kozbeszerzési eljaras szempontjabol 1ényeges idopontok a kovetkezok voltak:
ajanlattételi hataridd: 2011. februdr 21., a szerzodéskotés tervezett idOpontja:
2011. 4prilis 1. Az eljards eredményének tervezett idOpontja vonatkozasaban
ajanlatkérd kozolte, hogy ,az Osszegez€s megkiildésével értesiti az
ajanlattevOket az eljards eredményérdl, legkésobb az ajanlatok felbontasatol
szamitott 60 napon beliil”.



Ajanlatkér6 dokumenticiot is készitett, amelynek I. kotete a részletes
ajanlattételi feltételeket, II. kotete a szerzOdéses feltételeket, III. kotete a
muszaki dokumenticiot, ezen beliill a miiszaki leirdst, a miiszaki tervrajzokat,
valamint az arazatlan koltségvetési kiirast tartalmazta.

Az 1. kotet II. fejezetének 4. pontjdban — az eljaras dltaldnos szabdlyai korében
— ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzési eljards fajtajara tekintettel a
benyujtott ajanlatnak maradéktalanul meg kell felelni a miiszaki leirds
feltételeinek, eltérés esetén az ajanlat érvénytelen.

Az 1. kotet XIV. fejezete tartalmazta a birdlati szempont szerinti ért€kelés
részletes feltételeit. ElsOdlegesen rogzitésre keriilt, hogy az ajanlattevoknek
részletes ajanlatot kell tenniiik az arazatlan koltségvetési kiiras(ok) kitdlt€sével,
az ajanlati arnak minden, a szerzOdésszerli teljesit€és érdekében felmeriild
koltséget magédban kell foglalnia.

Ajanlatkér6 meghatarozta tovabbda, hogy mely dokumentumokat kell figyelembe
venniiik ajanlattevOoknek az drajanlatuk megadasakor, valamint megadta ezek
fontossagi sorrendjét, nevezetesen: 1. tervrajzok, 2. miszaki leirdsok, 3.
koltségvetések. Kozolte, hogy ezen dokumentumok kozotti ellentmondas esetén
az ellentmondds felolddsa a dokumentumok egymads kozti hierarchidja alapjan
torténik.

Ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy amennyiben a dokumenticid részét
képezO tervrajzok, miszaki leirdsok és drazatlan koltségvetés Osszevetése
alapjan ajanlattevok indokoltnak tartjak, ajanlatukban kiilonbozeti koltségvetést
nyujthatnak be az ajanlatkéro 4altal kiadott koltségvetéshez képest megallapitott
eltérésekrol a hivatkozott dokumentum hierarchia figyelembe vételével. A
kiilonbozeti koltségvetés nem lehet ellentétes a tervrajzokkal. A kiillonbozeti
koltségvetésben szereplO tételekhez indoklast kell flizni, kivéve ha ajanlatkéro
kiegészito tajékoztatas keretein beliil pontositotta az drazatlan koltségvetés adott
tételét.

Az eldzoeket Osszegezve kozolte ajanlatkérd, hogy az ajanlati 4rat a
dokumentacidéhoz mellékelt koltségvetési kiirds szerinti, valamint az ajanlattevd
altal esetlegesen Osszedllitott kiilonbozeti koltségvetés szerinti munkanemek €s
egyéb tételek bearazasdval kell az ajanlattevoknek az ajanlatban megadniuk. Az
Osszesitett nettd ajanlati drat a teljes kivitelezésre irdnyadd koltségvetési
foosszesitobn és a killonbozeti koltségvetésen feltiintetett végosszegek
Osszesitésével, forintban a felolvasélapon kell feltiintetni.

A miszaki dokumenticiot tartalmazo III. kotet 3. fejezetében a miszaki
tervrajzok koziil a ,,.Szombathely Rékdczi F. utca felujitdsa energia oszlopok
ellatasa” targya V-2 jell, az energia oszlopok és kabelezés helyszinrajzat
tartalmazo terven Osszesen 10 db elektromos csatlakozd €s elosztd kertlt
feltiintetésre.



A ,,Szombathely II. Rdkoczi F. utca rendezése korforgalom, csatlakozé utak és
csapadékviz elvezetés” tirgyd E-1 jeli épitész terven az elektromos tervvel
egyezOen 10 db csatlakozo és elosztd szerepelt.

A ,,Szombathely II. Rdkoczi F. utca rendezése korforgalom, csatlakozé utak és
csapadékviz elvezetés” targya U-4 jelli keresztszelvényeket abrazold terven
villamos elosztd/csatlakoz6 nem keriilt feltiintetésre.

A TII. kotet ,,Koltségvetési kiirds, mennyiségi kimutatas” cimii 4. fejezetében
rogzitésre keriilt tobbek kozott, hogy a jelen fejezethez csatolt becsiilt
mennyiségeket tartalmazo fobb munkékat az ajanlattevoknek be kell drazniuk és
az ajanlatuk részeként be kell csatolni.

Az d&razatlan koltségvetési kiirdsban az engedélyezési-kiviteli terv alapjan
tobbek kozott az alabbi tételek szerepeltek:

- HESS Form: Morano GS tipusu eloszt6 szekrény, mennyiség: 8 db
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- HESS Form: Morano OF tipusu vilagitasi eloszto oszlop, mennyiség: 2 db.

Ajanlatkér0 az ajanlattételi felhivas €s dokumentécio feltételeivel kapcsolatban
2011. februar 16-an kiegészitd tajékoztatast adott ki, amelynek 29. pontja az
alabbi kérdést és vélaszt tartalmazta.

Kérdés: "U4 jelt terven szereplo 10 db B7 jell elektromos csatlakozd/elosztd
oszlop hidnyzik a koltségvetésbol. Amennyiben kérik kivitelezni, kérjiik
koltségvetésben torténd potlasat.”

Vilasz: "A terv alapjan a kérdéses tételt az ajanlattételi dokumentacio I. kotet
XIV.4. pontja szerinti kiillonbozeti koltségvetésben kell szerepeltetni az alabbi
mennyiséggel: B7 jelli elektromos csatlakozd/eloszté oszlop - 10 db."

Az ajanlattételi hataridore a kovetkez0 tarsasagok tettek ajanlatot:

Kérelmezo 137.963.788.-Ft
Magyar Aszfalt Kft. 138.484.464.-Ft
Swietelsky Magyarorszag Kft. 139.133.702.-Ft
Zalai Altalanos Epitési Villalkozé Zrt. 187.021.196.-Ft
Pannon Park Forest Kft. 136.295.305.-Ft

Kérelmez0 ajanlatanak 64-109. oldalan csatolta a bedrazott koltségvetési kiirast,
melynek ,,Kozvilagitds berendezések” cimu fejezet€ében az ajanlat 98. oldalan
adta meg a 8 db HESS Form Morano GS tipusu eloszté szekrényre €s a 2 db
munkadijakat.

Kérelmez6 4arajanlatdban B7 jelli csatlakozd/eloszté oszlopokra vonatkozd
kiillonbozeti koltségvetési tételek nem szerepeltek.



A Magyar Aszfalt Kft. ajanlatdnak 55-90. oldaldn csatolta a bedrazott
koltségvetési kiirast, melynek ,,Villamos munkdk™ cimil fejezetében az ajanlat
70. oldaldn adta meg a 8 db HESS Form Morano GS tipusu eloszt6 szekrényre
€s a 2 db HESS Form Morano OF tipusu vilagitasi elosztd oszlopra vonatkozo
anyag €s munkadijakat.

Ezt meghaladéan a Magyar Aszfalt Kft. a kiilonbozeti koltségvetésében —
bedrazva — szerepelt 10 db B7 jelli csatlakozé/elosztd oszlop.

A Swietelsky Kft. arajanlataban megadta a 8 db HESS Form Morano GS tipusu
elosztd szekrényre és a 2 db HESS Form Morano OF tipusu vilagitasi eloszt
oszlopra vonatkoz6 anyag ¢és munkadijakat, valamint kiilonbozeti
koltségtételként feltiintetett tovabbi 10 db B7 jell csatlakozd/eloszté oszlopot.

A Zalai Altaldnos Epitési Villalkozé Zrt. ajanlatinak 53-99. oldaldn csatolta a
bearazott koltségvetési kiirdst, az ajanlat 69. oldaldn adta meg a 8 db HESS
Form Morano GS tipusu eloszté szekrényre és a 2 db HESS Form Morano OF
A tarsasag kiilonbozeti koltségvetésében szerepelt toviabba 10 db B7 jeli
csatlakozod/eloszt6 oszlopra vonatkoz6 drajanlat.

A Pannon Park Forest Kft. ajanlatanak 23-46. oldalan csatolta a bedrazott
koltségvetési kiirdst, az ajanlat 30. oldaldn adta meg a 8 db HESS Form Morano
elosztd oszlopra vonatkoz6 anyag €s munkadijakat.

A tarsasag kiilonbozeti koltségként jelolt meg tovabbi 10 db B7 jeli
csatlakozd/elosztd oszlopot €s ezek arat.

Ajanlatkér6 hianypotlast rendelt el, majd 2011. marcius 30-4n a szerzodéskotés
idOpontjanak elhalasztasarol tijékoztatta az ajanlattevoket. A szerzddéskotés
idOpontjaként az 6sszegzés megkiildését kovetd 11. napot hatdrozta meg.

Ajéanlatkérd 2011. d&prilis 6-an tdjékoztatta kérelmezOt az ajdnlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasardl. Az érvénytelenség okaként a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjit jeldlte meg, részletes indokaként utalt a 2011. februar 16-an
megkiildott kiegészito tdjékoztatds 29. pontjara, kozolte, hogy a kérelmezd
ajanlatidban, a kiilonbozeti koltségvetésben nem szerepel a kiegészitd
tdjékoztatasban megjelolt 10 db B7 jelli energia oszlop, ezért az ajanlat
érvénytelennek mindsiil.

A dontés ellen kérelmezd 2011. 4prilis 8-an elOzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett, kérte a dontés megvaltoztatisat, ajanlatdnak érvényessé
nyilvanitasat. Kérelméhez csatolt egy az elektromos tervezd altal alairt 2011.
aprilis 15-én kelt nyilatkozatot az alabbi tartalommal:



»Alulirott K. L. tervezo, készitettem a targyi projekt elektromos engedélyezési-
kivitelezési terveit, MEE 2008/05. szdm alatt. A tervek 8 + 2 = 10 db energia
oszlopot (csatlakozo €s csatlakozd/eloszto) tartalmaznak, a sziikséges kabelezési
munkdkkal egyiitt. Az oszlopok megnevezését €s darabszamat az daltalam
készitett koltségvetés is tartalmazza. A megrendeld részér6l nem meriilt fel
olyan igény, hogy ezt a mennyiséget kétszerezzilk meg. Megjegyzem, hogy ez
azon okbol sem lenne lehetséges, mivel az oszlopok elhelyezésére elegendo hely
sem all rendelkezésre és nem is sziikségesek.

Ezt a nyilatkozatot a Meliordcios Kft. kérésére, kozbeszerzési vita rendezése
céljara tettem.”

Ezen nyilatkozatra hivatkozva kérelmez0 eldadta, hogy darajanlatanak 98.
oldaldn egyértelmiien szerepel a 8+2= 10 db csatlakozd/eloszté oszlopok
kivitelezési koltsége. Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsidban azt nem
kozolte, hogy az eredeti koltségvetésben szerepld tételeket tordlni kellett volna.
A kiegészitd tdjékoztatasban szereplo tételeket arra tekintettel nem szerepeltette
a kiilonbozeti koltségvetésben, mivel ezek kiegészitd tdjékoztatis szerinti
feltiintetése ugyanazon tételek kétszeres bearazasat eredményezte volna.

Ajénlatkérd 2011. d&prilis 13-4n kelt valaszaban a kérelmezd elozetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta, az érvénytelenségre vonatkozd dontését
fenntartotta. Kozolte, hogy ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatdsban a
koltségvetési kiirasban eredetileg nem szerepld, tovédbbi tételeket kért beiktatni
az ajanlatba. Ezzel Osszefiiggésben az eredeti koltségvetési kiiras
megvaltoztatisat, abbol tételek elhagydsit nem irta eld. Tekintettel arra, hogy
kérelmezd kiilonbozeti  koltségvet€sében nem szerepel a  kiegészito
tdjékoztatisban megjelolt energiaoszlop, kérelmezd nem az eldirt miiszaki
tartalomnak megfelelden tett ajanlatot, igy ajanlata érvénytelen.

Ajéanlatkérd 2011. 4prilis 19-én kiildte meg az eljaras eredményét tartalmazo
Osszegezést az ajanlattevOk részére.

Az 0Osszegezés 4. a) pontja alapjan a koOzbeszerzési eljards eredményes volt,
kérelmezOn kiviil minden ajanlattevO érvényes ajanlatot tett. Kérelmez6 ajanlata
érvénytelenségét a 2011. aprilis 6-an hozott kdzbensd dontésének megfelelden
allapitotta meg.

Az Osszegezés 8. a) pontja szerint a birdlati szempont alapjan nyertes ajanlattevo
a Pannon Park Forest Kft., 8. b) pontja alapjan mésodik helyezett a Magyar
Aszfalt Kft. lett.

Kérelmezo 2011. éaprilis 21-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a
Ko6zbeszerzési DontObizottsagnal az ajanlatinak érvénytelenségét megallapito



ajanlatkérdi dontés ellen. Kérte a jogsértés megallapitisat, az érvénytelenségi és
az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint ajanlatkér6 marasztalasat a
jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésében.

Az elOzetes vitarendezési kérelmével azonos tartalommal el6adta, hogy
allaspontja szerint ajinlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat, mivel okszerltlen - a beszerzés tényeges muszaki tartalmat figyelmen
kiviill hagyo - kiegészitd tdjékoztatasbol vont le az ajanlat elbirdldsakor nem
megfeleld jogi kovetkeztetést. Ramutatott, hogy a 29. szdmu kiegészitd
tajékoztatasra feltett kérdés a beszerzés muszaki tartalméanak téves megitélésén
tartalmazza, azon elektromos berendezés nincs feltiintetve. Ajanlatkéro
ennélfogva tévedett a kiegészitd tajékoztatdsban a beszerzés miiszaki tartalmat
illetden, amikor ezen téves kérdésre adott valaszt. Alldspontja szerint ajénlatkérd
nem egészitette ki, nem modositotta a kiegészitd tajékoztatasaval a mennyiségi
kiirasat, mivel a kiegészit0 tajékoztatasban hivatkozott 10 db elosztd/csatlakozd
kizarolag a V-2 szamu ,Energia oszlopok kabelezési helyszinrajza,
kozmulvekkel” tervrajzon szereplo 8 db elosztd/csatlakozé €s 2 db csatlakozo
oszlopot jelentheti. Ekként az eredeti kiirdsnak megfeleléen kellett a
koltségvetési kiirdsban ezen tételeket bedrazni, mivel azok a tervrajzokbdl a
kérdést feltevo allitasdval ellentétben nem hidnyoztak.

Hivatkozott az elektromos tervez0 nyilatkozatara, amely alldspontja szerint
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a beszerzésnek nem volt része — fiiggetleniil a
kiegészito tajékoztatas tartalmatdl — tovabbi 10 db energiaoszlop. Hangstlyozta,
hogy a kiviteli tervdokumentacidoban 10 darab oszlop szerepel, nem pedig 20 db.
Ezt az is aldtdmasztja, hogy a muszaki tervek alapjdn a kabel nyomvonalak is
ezen oszlopszamra keriiltek megtervezésre. Minderre tekintettel ajanlatat
megfeleld tartalommal adta meg, igy az érvénytelenség ajanlata vonatkozisaban
nem all fenn.

Nem fogadta el ajanlatkérd elOzetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszat,
miszerint a koltségvetési kiirdsban eredetileg nem szereplO tovabbi tételt kellett
az ajanlatba beiktatni, mivel a koltségvetési kiirdsban eredetileg is szerepeltek
ezen tételek. Alldspontja szerint ajanlatkérd téves kérdésre téves kiegészitd
tajékoztatast adott, melyre érvénytelenségi dontést jogszeriien nem alapithat.

Ajanlatkéré ligyfélképességi kifogasa vonatkozdsdban hangsilyozta, hogy
megitélése szerint fenndll a koOzvetlen érdeksérelme az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsat kimond6é dontés vitatdsara, érdeksérelmét
kiilonosen az alapozza meg, hogy ajanlatdnak €rvényessége esetén a biralati
szempont alapjan ajanlata a masodik legjobb ajanlat. Amennyiben ajanlatkéro a



nyertes ajanlattevovel barmely okbdl kifolyolag nem kotne szerz6dést, akkor a
kérelmezd tarsasiga keriilhet szerzodéskotési pozicidba.

Ajdnlatkérd elsOdlegesen eljardsjogi okbdl, elkésettségre és ligyfélképesség
hidnyara hivatkozva a jogorvoslati eljards megsziintetését, masodsorban
érdemben a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.

Az elkésettség vonatkozasdban azzal érvelt, hogy alldspontja szerint kérelmezd
egyértelmliien a kiegészitd0 tdjékoztatds tartalmit kifogédsolja, mellyel
kapcsolatban 2011. februar 16-an nyilt meg a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 15 napos jogvesztd hatidrid0. Ehhez képest kérelmez6 2011. aprilis
21-én eldterjesztett jogorvoslati kérelme elkésett. Hangsulyozta, hogy a
kiegészito tajékoztatast torvényes hataridon beliil az ajanlattevok nem vitatték,
igy annak jogkovetkezménye bedllt, az érvénytelenségi  dontéssel
Osszefliggésben a kiegészitd tdjékoztatds tartalma utdlag eredményesen mar nem
vitathato.

El6adta tovabba, hogy amennyiben az elkésetts€ég nem 4ll fenn, abban az
esetben dlldspontja szerint az érvénytelenségi dontéssel kapcsolatban
kérelmezOnek nincs iigyfélképessége, mivel ajanlata érvényességének esetleges
megallapitasdval sem keriilne abba a helyzetbe, hogy ajanlatkérdvel szerzodést
is kothessen. A nyertes ajanlattevd ajanlata nem képezi jogorvoslati eljaras
targyat, a birdlati szempont alapjan pedig kérelmezd csak a masodik helyezett
lenne, ekként a Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a kozvetlen
érdeksérelem nem allapithatd meg.

Erdemben eléadta, hogy ténybelileg nem vitatja azt, hogy a 29. szami
kiegészito tajékoztatasban hivatkozott B7 jelii energiaoszlopok nem szerepeltek
a kérdést feltevo 4dltal megjelolt tervrajzon. Kozolte, hogy a vitatott kiegészitd
tqjékoztatast az elektromos tervezd javaslatara adta ki. Hangsulyozta, hogy a
kiegészitd tdj€koztatast torvényes hataridOben nem vitattdk, igy annak
megfeleloen kellett az ajanlattevOknek &rajanlatot adniuk és a 10 db
energiaoszlopot a  kiilonbozeti  koltségvetésben  kiegészitd  tételként
feltiintetniilk. Nem bir relevancidval, hogy a miszaki tervrajzokon ezen
kiegészitd tételek szerepelnek-e vagy nem, €s az sem, hogy a kérdést feltevo
tévedett-e a tervrajzok megitélését illetden, vagy nem. A kiegészitd tajékoztatas
egyértelmi volt a tekintetben, hogy miként kell arajanlatot tenni, amelyet az is
aldtamaszt, hogy kérelmezOn kivil minden ajanlattevé szerepeltette a kért
tételeket a kiilonbozeti koltségvetésben.

Hivatkozott a Dontobizottsag joggyakorlatara, mely kovetkezetes a kiegészitd
tajékoztatas kozbeszerzési jogi megitélésében. Utalt a D.446/2009. szamu
hatdrozatra, amelyben elvi éllel megallapitasra keriilt, hogy a kiegészito
tqjékoztatds szerves részét képezi a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének,



ekként annak tartalma nem hagyhaté figyelmen kiviil. A kérelmezOnek
lehetdsége lett volna a kiegészitd tajékoztatds vitatdsdra mind muszaki, mind
jogi szempontbol. Tekintettel arra, hogy kérelmezd ezzel a lehetdséggel nem
élt, igy az ajanlatit érvénytelenné nyilvanité dontést utdlag nem kifogasolhatja
eredményesen azon az alapon, hogy a kiegészito tijékoztatis nem okszerd,
vagy miuszakilag nem helytallo.

A Déntobizottsdg az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem megalapozatlan.

Ajéanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerii eljarast folytatott, melyre
vonatkozo6 ajanlattételi felhivasat 2011. februar 1-én adta fel kozzétételre,
igy az ezen idOpontban hatdlyos Kbt. rendelkezései iranyadok.

A Dontdbizottsag eloszor — figyelemmel ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasaira — azt
vizsgalta, hogy fenndllnak-e a feltételet a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiraldsanak.

A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel nem itélte alaposnak
ajanlatkérd azon eljardsjogi kifogdsat, melyet amiatt terjesztett eld, hogy a
kiegészitd tdjékoztatas kiadasdhoz képest 15 napon tdl nyujtotta be kérelmezo a
jogorvoslati kérelmét.

A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét és
megallapitotta, hogy abban a kérelmez0 nem a kiegészitd tdjékoztatast
kifogasolta, hanem ajanlatkérOnek a kérelmezd ajanlata érvénytelenségérol
hozott, valamint ezzel Osszefiiggésben az eljarast lezar6 dontését. A kiegészito
tdjékoztatas €s az ajanlatok elbirdldsa, e korben azok érvényességének, vagy
érvénytelenségének megdallapitisa eltér0 jogintézmények, kiillon ajanlatkéroi
dontéseket jelentenek a Kbt. szabdlyozdsi rendszerében. A kiegészitd
tdjékoztatds tartalma jelen jogvitidban valdban szorosan Osszefiigg a kérelmezo
ajanlata érvénytelenségére vonatkozé ajanlatkéroi  dontés jogszertisége
megitélésével, annak elOzetes kérdését képezi. Ugyanakkor 6nmagiaban az a
tény, hogy a kérelmez0 nem tette vita tirgydva magat a kiegészitd tdjékoztatast
nem fosztja meg att6l a jogosultsdgatdl, hogy az ajanlata érvénytelenségét
megallapité ajanlatkéréi dontés feliilvizsgalatira - az ezen dontésre irdnyado
jogorvoslati  hataridon beliill - jogorvoslati kérelmet terjesszen eld. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét az
érvénytelenségre vonatkoz6 ajanlatkér6i dontés ellen a nyitva all6 jogorvoslati
hataridon beliil nygjtotta be.
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A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem a Kbt.-ben rogzitett jogvesztd hataridon belill keriilt benytjtasra, a
kérelem érdemi elbirdlasanak elkésetts€g nem képezi akadalyit.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden a kérelmezd iigyfélképességének fenndllasat
vizsgélta.

A Kbt. 323. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelmez0), akinek jogit vagy jogos érdekét az e torvénybe
itkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A kérelmezoi ligyfélképesség az idézett rendelkezés alapjan egyedileg, az eset
0sszes koriilményére figyelemmel itélhetd meg.

A kozbeszerzési torvény szabalyozdsa azt koveteli meg az ligyfélképesség
megallapitdsahoz, hogy az €rintett személy, szervezet jogit, jogos €rdekét sértse
vagy veszélyeztesse a kdzbeszerzési torvénybe 1itkozo tevékenység, mulasztas.
A jogorvoslati tigyekben azonos szempontok és elvek alapjan kell megitélni a
kérelmezo ligyfélképességének fenndllasat. Helytdllo az ajanlatkérd toretlen
dontObizottsagi €s birdsagi joggyakorlatira vald hivatkozasa a tekintetben, hogy
a kérelmezOi jogosultsagnak a kérelem eldterjesztdje vonatkozasdban
kozvetlennek kell lennie, amely a jogorvoslati kérelem targya és a kérelmezd
adott kozbeszerzési eljardsban fennallo jogi helyzete kozotti kozvetlen
Osszefliggést feltételez. A konkrét esetben a Dontobizottsag allaspontja szerint
fennall a kézvetlen jog és érdeksérelem.

Tényként rogzithetd, hogy kérelmezd a koOzbeszerzési eljardsban ajanlatot
nyujtott be és az is, hogy a kérelmezd kizar6lag a sajat ajanlatdnak
érvénytelenségét kifogasolta, a nyertes ajanlattevO ajanlata ellen jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett eld. Ajanlatkérd ez utobbi koriilmény miatt tette vitassa
a — kérelmezd szerz0déskotési pozicidja és a kérelem targya kozotti kozvetlen
Osszefiiggés hidnyara hivatkozva — a kérelmezo tigyfélképességét.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré érvelését. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards eredményérdl szol6 osszegezésben masodik helyezetett is
megjelolt. A felhivasban ajinlatkéré akként rendelkezett, hogy fenntartja
maganak a jogot, hogy a Kbt. 91. § (2) bekezdése szerinti esetben a nyertest
kovetd legjobb ajanlatot tevOvel kosson szerzOdést. A DontObizottsiag
megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata — annak érvényessége esetén — a
birdlati szempont szerinti masodik legkedvezdbb ajanlat. A kérelmezd ekként
ajanlatdnak érvényessé mindsitésével a nyertest kovetd legelOnydsebb
szerz0déskotési pozicidba keriilne, mely a Dontdbizottsag allaspontja szerint
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megalapozza — a kozvetlen jogos érdeksérelem fennallasa folytan — az ajanlata
érvénytelenségének vitatdsara vonatkozo ligyfélképességét.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a kérelmezo ligyfélképessége korében
sem volt eljarasjogi akadaly, amelyre tekintettel a DontObizottsdg €érdemben
vizsgélta a kérelmez0 jogorvoslati kérelmét.

A DontObizottsdgnak a kérelem keretei kozott abban kellett allast foglalnia,
hogy kérelmez0 ajinlatit ajanlatkér0 a kiegészitd tdjékoztatds tartalmara
tekintettel jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés b), d) €s g) pontjai alapjan az egyszerli kozbeszerzési
eljarasban a kovetkezO rendelkezések megfelelden alkalmazanddak ugy, hogy
azokban az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

b) az ajanlattételi felhivasra az 52. §, a kiegészit6 tdjékoztatdsra az 56. § azzal,
hogy a kiegészitd tdjékoztatds kérés hatarideje az ajanlatok bontisat megel6zo
otodik munkanap, megadasdnak hatarideje az ajanlatok bontdsat megeldz0
harmadik munkanap;

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §,a 71. §
(1) és (2), valamint (4) bekezdése, tovabba a 73. §;

g) az ajanlatok elbirdlasdra a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a
91-93. §, azzal, hogy az eljards eredményérol sz6l6 Osszegezést legkésobb az
ajanlatok felbontést6l szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 56. § szabdlyozza a kiegészito tdjékoztatas jogintézményét, amelynek (1)
€s (4) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlattevo - a megfeleld ajanlattétel érdekében - az ajanlati felhivasban
¢s a dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd (értelmezo)
tqjékoztatast kérhet az ajanlatkérotol vagy az altala meghatarozott szervezettol
az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésObb tiz nappal.

(4) A kiegészitd tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse az
ajanlattevok esélyegyenlOségét. A tdjékoztatis teljes tartalmat az ajanlattevok
szdméra hozzaférhetdvé kell tenni, illetdleg meg kell kiildeni. A t4jékoztatas
nem eredményezheti az ajanlati felhivasban €s a dokumentacioban foglaltak
modositasat a kovetkezo esetek kivételével:

a) az 54. § (4) bekezdése szerinti eset;

b) ha a dokumentacion belill ugyanaz az adat, informaci6 tobb ponton eltéréen
szerepel, ebben az esetben a kiegészitd tdjékoztatisban kozolni kell, hogy
koziilik melyik a megfelelo és melyiket kell semmisnek tekinteni, a semmis
adatot, informaciét a kozbeszerzési eljarasban, tovdbbd a kozbeszerzési
szerzOdésben nem lehet alkalmazni.
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A Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattevonek az ajanlati felhiviasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formai kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie és
benytjtania. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban egyszerlibb formai
kovetelményeket 1s eldirhat. A dokumenticié magyar nyelven torténo
elérhetOségét, illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetoségét minden
esetben biztositani kell.

A Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok elbiraldsa sordn az ajanlatkérOnek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban €s a dokumentéacidban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetOleg van-e olyan ajanlattev0, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagoldsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének val6 meg nem felelést,
illetéleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumentacioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

Eloljaréban rogzithetd, hogy kovetkezetes a dontdbizottsdgi és birdsagi
joggyakorlat abban, hogy a kiegészitd tdjékoztatdis — annak torvényi
rendeltetésébdl fakadéan — az ajanlattételi felhivids és dokumentacid kotelezo
tartalmi elemeként, feltételeként értékelendd. Ennek megfelelden kell a Kbt. 70.
§ alapjan az ajanlattevOknek ajanlatot tenniiik, ajanlatkérOknek pedig az
ajanlatok vizsgdlatit az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden a felhivis és
dokumentacid, valamint azok részeként kezelend0 kiegészitd tdjékoztatas
tartalma alapjan kell elvégezniiik. A kiegészitd tdj€koztatds Kbt.-ben rogzitett
rendeltetése a felhivas és dokumentéci6 feltételeinek értelmezése a megfeleld
ajanlattétel érdekében, melynek korlatja az, hogy a torvény éltal meghatarozott
eseteket kivéve nem eredményezheti az ajanlati felhivdsban és a
dokumentacidban foglaltak modositasat.

Jelen esetben ajanlatkérd meghatarozta, hogy ajanlattevoknek a dokumentacio
részét képezd tervrajzok, miiszaki leirdsok és a koltségvetések alapjan kell
ajanlatot tenniiik a becsiilt mennyiségeket tartalmazé koltségvetési kiiras
bedrazasival. Azt is kozolte, hogy amennyiben ajanlattevok ezen
dokumentumok alapjan indokoltnak tartjdk a megadott koltségvetési tételeken
talmenden tovabbi un. kiillonbozeti koltségvetési tételeket szerepeltethetnek,
ezek azonban nem lehetnek ellentétesek a tervrajzokkal. A kiilonbozeti
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koltségvetéssel kapcsolatban tovabbi eldirdsa volt ajanlatkéronek az abban
feltiintetett tételek indokoldsa, kivéve, ha azokat kiegészito tdjékoztatas
keretében ajanlatkérd maga frja elO.

A konkrét esetben az volt megéllapithato, hogy a tervrajzokban 6sszesen 10 db
elektromos csatlakozd/eloszt6 keriilt feltlintetésre, €s a tervrajzokhoz kapcsol6do
eredeti koltségvetési tételek kozott is ez a mennyiség szerepelt. A tervrajzok és
az drazatlan mennyiségi kiirds kozott igy e vonatkozdsban eltérés, ellentmondas
nem volt. A 29. szdmu kiegészitd tdjékoztatassal kapcsolatos kérdés feltevoje
valoban okszertitleniil hivatkozott az U-4 jelli tervrajz vonatkozdsdban B7 jell
energiaoszlopok dbréazoldsara, — melyekkel Osszefiiggésben kérte a koltségvetési
kiirds kiegészit€sét — mivel az U-4 jelii terven nem szerepeltek elektromos
berendezések. Ennek ellenére ajanlatkérd a 29. szamu kiegészito tjékoztatasban
eloirta 10 db B7 jelli csatlakozd/elosztd oszlop kiillonbozeti koltségvetési
tételként torténd szerepeltetését, méghozza az eredeti koltségvetési kiirds
valtozatlanul hagyasa mellett.

Ajanlatkér6 ezen kiegészitd tdjékoztatdsat az ajanlattevok sem eldzetes
vitarendez€s, sem jogorvoslati kérelem keretében nem vitattdk a Kbt. altal
biztositott hataridOben, igy annak tartalma az ajanlati kotottség bealltat kovetden
az ajanlattétel kotelezo feltételévé vélt. Az ajanlattevoknek az ebben foglalt
eldirasra figyelemmel kellett az ajanlati drukat megadniuk, ajanlatkéronek pedig
ennek tartalmara tekintettel kellett dontenie az ajanlatok érvényességérol, vagy
érvénytelenségérol.

Tényként megallapithatd, hogy kérelmez0 ajanlatiban nem szerepelt
kiilonbozeti koltségvetési tételként 10 db B7 jeli elektromos elosztd/csatlakozo.

A DontObizottsdg nem fogadta el azon kérelmezdi hivatkozast, hogy a
kiegészitd tdjékoztatds — a kérdést feltevonek €s ajanlatkérOnek az U-4 jeli
tervrajz tartalméra vonatkoz6 muszaki tévedésébdl ereddoen — kizardlag akként
értelmezendd, hogy a kérdéses tételeket kiilonbozeti tételekként nem kell
feltiintetni €s bedrazni, mivel azok szerepelnek az eredeti koltségvetési
kiirasban. A Dontobizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérOnek az eredeti
koltségvetés valtozatlanul hagyésa mellett egyértelmil és hatdrozott eldirdsa volt
a kérdéses tételek kiilonbozeti koltségvetésben, igy a meglévohoz képest tobblet
tételekként valé feltiintetése €és bedrazdsa. Ajanlatkérd ezen kiegészitd
tdjékoztatasdval a mliszaki tervrajzok adattartalmahoz képest tobblet mennyiségi
kovetelményt tdmasztott, mely ajanlattevéi ellenvetés hidnydban a
dokumentaci6 részévé valt. Figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd az ajanlati 4rat
kifejezetten az alap koltségvetésben €s a kiilonbozeti koltségvetésben szereplo
munkanemek, tételek teljes korti bearazasival kérte megadni az ajanlattevOk az
érvényes ajanlattétel érdekében nem tekinthettek el a kiilonbozeti koltségvetés
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részeként a kiegészitd t4jékoztatdsban eloirt tételek feltiintetésétdl és
bedrazasatol. A kiegészito tdjékoztatds tartalma vonatkozdsiban az ajdnlati
kotottség bealltat kovetoen — az ajanlatok érvényességének kérdésében — pedig
mar nem bir relevancidval a tervrajzok €s a mennyiségi kiirds kozotti eltérés, e
tekintetben a miiszaki tartalom modositisa. Tekintettel arra, hogy a Kbit.
jogszabdlyi rendszere ajanlatkéré dontéseinek objektiv vizsgdlatin keresztiil
teszi csak lehetové az ajinlatkér6 magatartdsa megitélését, az ajanlatkérd
konkrét eldirdsai vonatkozdsaban irrelevans annak tudati héttere, igy az, hogy
ajanlatkérd a kiegészito tdjékoztatdsat a miuszaki tervrajzok tartalmdra
vonatkoz6 ténybeli tévedés miatt adta-e ki. Ezen - kozbeszerzési jogi
szempontbol nem értékelhetd — koriilmény nem teszi figyelmen kiviil
hagyhatdva azt a tényt, hogy ajanlatkéro a kiillonbozeti koltségvetésben tovabbi
tételek szerepeltetését irta eld a kiegészitd tdjékoztatdsban. A kiegészitod
tqjékoztatds ezen tartalmi eldirdsdnak tényét az is aldtdmasztja, hogy a
kérelmezOn kiviil az 6sszes ajanlattevo ennek megfelelden tett ajanlatot.

Tekintettel arra, hogy kérelmezd nem a kiegészitd tdjékoztatasban foglaltak
szerint tett ajanlatot, ajanlatkéro jogszertien dontott az ajanlatanak Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségérol.

A DontObizottsag rogziti, hogy a kiegészitd tajékoztatids tartalma — annak
torvényes hatdridOben torténd vitatdsa hidnydban — beépiill a kodzbeszerzési
eljards kotelezd feltételrendszerébe, ajanlattevOknek nincs lehetOségiik arra,
hogy az ajanlattétel sordn a kiegészitd tdjékoztatdsban elOirtakat feliilbiraljik,
vagy figyelmen kiviil hagyjadk még akkor sem, ha az megitélésiik szerint
tévedésen alapul, igy okszeriitlen, muszakilag megalapozatlan, illetdleg nem
biztositja a megfeleldo ajanlattételt, vagy mas okbodl jogszerltlen. Ezekben az
esetben a Kbt. biztosit lehetdséget az ajanlattevoknek a kiegészitd tdjékoztatas
tartalménak vitatasara kozvetleniil az ajanlatkéronél elOzetes vitarendezési
eljaras keretében, vagy jogorvoslati kérelem eldterjesztésével.

A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajinlatkér6 a
hataridOben nem vitatott kiegészitd tdjékoztatas tartalmara tekintettel jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné kérelmezd ajanlatit, melyre figyelemmel a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatidskdrében
eljarva a Kbt. 340. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kérelem
megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

A hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérdé nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi sz€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birosag illet€kes. A Pp.
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326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi sz€khelyl, azonban mitkodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsig
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi szé€khellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, gy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag
illetékes. A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatit, akkor a tdrgyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett az

1gazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras koltségeirdl figyelemmel a
Kbt. 341.§ (4) és (5) bekezdésére.

Budapest, 2011. majus 30.
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