E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR001927872022

E50 - Biralati szakasz

Képtar épiiletében vizesblokk felujitasa IV.

Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: ~ Szombathely Megyei Jogii Varos Nemzeti azonositészam 15733658218
Onkormaényzata

Postai cim: Kossuth Lajos Utca 1-3

Véros: Szombathely NUTS-kéd: HU222 Postai irdnyitészam: 9700 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: D Molnar Hajnalka

kozbeszerzes@szombathely.hu +36 94520201 +36 94328148

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)
www.szombathely.hu

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: DT+ Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositéssim 18100521243
Postai cim: Muskotaly Koz 3.

Véaros: Budapest NUTS-kéd: HU11 Postai irdnyitészam: 1118 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: LDt Balogh Laszl6 Csaba

E-mail: iroda@jogiszakerto.hu Telefon: +36 14650223 Fax: +36 17999909
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Képtar épiiletében vizesblokk feldjitédsa IV.

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001 azonosit6 szamu, ,Képtar turisztikai célu feltjitasa” ciml projekt keretében a Szombathelyi Képtar
épliletében vizesblokk feltjitasa vallalkozasi szerzédés keretében.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel indulo)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: KE-0756/2023

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: EKR001927872022

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Vasi Hofa Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 9700 Szombathely, Kiskar Utca 1. I1/8. 23316674218

Osszesitett nett6 ar (HUF): 9.415.664 Ft

A felhivas I11.1.3.) M1) pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakember tobblet szakmai
tapasztalata (h6nap, min. 0, max. 36): 36 hénap

Jotéllas mértéke a vizesblokkok épitési-szerelési munkdira és a szerelvényekre (hénap, min. 36, max. 60): 36 honap

Indokolés: Az ajanlattevé ajanlata a hianypdtlast kévet6en megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Vasi Hofa Korlétolt FelelGsségi Tarsasag 8500

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1./ Az Gsszesitett netto vallalkozdi dij (Ft) szempont esetén az értékelés mdodszere forditott ardnyositds az alabbiak szerint:
Ajéanlatkéré a legalacsonyabb netté ajanlati arat tartalmazo ajanlatra a maximdalis pontszamot adja, a tovabbi ajanlatok pontszamat a
kovetkezd képlet alapjan szamitja ki:

(P - Pmin)/(Pmax - Pmin) = Alegjobb/Avizsgalt

azaz

P = (Alegjobb/Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: a pontskéla fels6 hatara

Pmin: a pontskdla als6 hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A pontskala als6 és fels6 hatarat a képletbe behelyettesitve:

P = (Alegjobb /Avizsgalt) x 100

Az ajanlatkéro tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

2./ A felhivas I11.1.3.) M1) pont szerinti alkalmassagi minimumkévetelményként meghatarozott szakember tébblet szakmai
tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) szempont esetén az értékelés modszere aranyosités a legkedvezébb/legkedvezétlenebb szinthez
viszonyitva az alabbiak szerint:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezdbb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskéla alsé hatara

Alegkedvez6bb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximalis
pontszamot adja

AlegkedvezG6tlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimdlis
pontszamot adja

EKR001927872022



Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A pontskala alsé és fels6 hatarat, tovabba a Alegkedvez6bb és Alegkedvezdbtlenebb értéket a képletbe behelyettesitve:

Pvizsgalt = (Avizsgalt) / (36 honap) x 100

Ajanlatkér6 a maximaélis pontszamot a 36 honapot tartalmazé vagy annal kedvez6bb ajanlatra adja. A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéré a részszempont értékelése sorédn a 36 honap vagy anndl kedvez6bb (nagyobb) megajanlasra egyarant az értékelési
ponthatér felsé hataraval azonos szamu pontot ad. Ennek megfeleléen a 36 honapndl nagyobb megajanlds ugyan a szerzédés részévé
vélik, azonban a 36 hénaphoz képest tobbletpontot nem kap. A legkedvezéitlenebb megajénlas a 0 hénap.

Ajanlat csak egész honapokban tehetd. Az ajanlatkéré tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

3./ A jotallas mértéke a vizesblokkok épitési-szerelési munkdira és a szerelvényekre (honap, min. 36, max. 60) szempont esetén az
értékelés modszere ardnyositas a legkedvezébb/legkedvezG6tlenebb szinthez viszonyitva az alabbiak szerint:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol

Pvizsgalt: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskéla felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

AlegkedvezGbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a maximalis
pontszamot adja

Alegkedvezotlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimdlis
pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A pontskdla alsé és fels6 hatarat, tovabba a Alegkedvez6bb és Alegkedvezdbtlenebb értéket a képletbe behelyettesitve:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - 36 honap) / (60 hénap - 36 hénap) x 100

Ajanlatkér6 a maximaélis pontszamot a 60 honapot tartalmazé vagy annal kedvez6bb ajanlatra adja. A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéré a részszempont értékelése sorédn a 60 honap vagy anndl kedvez6bb (nagyobb) megajanlasra egyarant az értékelési
ponthatér felsé hataraval azonos szamu pontot ad. Ennek megfeleléen a 60 honapndl nagyobb megajanlds ugyan a szerzédés részévé
valik, azonban a 60 hénaphoz képest tobbletpontot nem kap. A legkedvezdtlenebb megajanlas a 36 hénap. A 36 hénapot el nem éré
ajanlat érvénytelen.

Ajanlat csak egész honapokban tehetd. Az ajanlatkéro tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot
tette és ajanlata érvényes.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Vasi Hofa Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 9700 Szombathely, Kiskar Utca 1. II 23316674218
/8.

Osszesitett nettd ar (HUF): 9.415.664 Ft

A felhivas I11.1.3.) M1) pont szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményként meghatarozott szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honap, min. 0, max. 36): 36 honap

Jotéllas mértéke a vizesblokkok épitési-szerelési munkdira és a szerelvényekre (honap, min. 36, max. 60): 36 honap

Indokoléas: Az ajanlattevé ajanlata a hidnypdtlast kovet6en megfelel az ajanlati felhivadsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéro a kozhiteles nyilvanos adatbazisok adatai, a Kbt., illetéleg a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési mliszaki leirds meghatérozdsanak maodjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen megallapitotta, hogy az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd
ajanlattevé nem 4ll az eljarésban eldirt kizdro okok hatalya alatt.

Ajéanlatkéré megallapitotta, hogy az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajénlattevd az
ajanlataban a sziikkséges igazolasokat elGzetesen benyujtotta, ezért tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolédskérés
nem sziikséges.

Ajanlatkéro az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevé altal benyujtott hidnypotlast, az
ezek részeként csatolt dokumentumokat, igazoldsokat a jogszabalyi el6irdasokkal, a felhivas, illet6leg a dokumentéacio
feltételeivel 6sszevetve megallapitotta, hogy az ajénlattevé alkalmassdganak igazolaséara elfogadhaté és megfelels, mert a 321
/2015. (X.3 0.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésével 6sszhangban tartalmazzak a jogszabalyban eldirt valamennyi adatot,
informéciot és az eldirt alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés egyértelmiien megéllapithatd.

Ajanlatkér6 ugyancsak ellendrizte, hogy az O6sszesitett nettd arat az ajanlattevé altal benyujtott arazott koltségvetés
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alatdmasztja.

Az ajénlat tekintetében a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatéanak sziikségessége nem merilt fel.

Mindezek alapjan az Ajanlatkéré altal ellenérzott, illet6leg a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa korében benyujtott
dokumentumok vizsgélata alapjan megallapithato, hogy az ajanlatok birdlata alapjan legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevé
szerz6dés teljesitésére val6 alkalmassagat a benyujtott dokumentumok megfeleléen igazoljak.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az ajanlattevs, mivel az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb
ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Szinkron 2006 Nyilaszarécentrum Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 9700 25802036218
Szombathely, Vitonté Utca 9.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokoléas: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

1. Ajanlattevd a felolvasdlapon ,a felhivés I11.1.3.) M1) pont szerinti alkalmassdgi minimumkovetelményként meghatdrozott
szakember” pont tekintetében és a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR trlap nyilatkozatban, a felhivasban el6irt
alkalmassagi el6irdsok vonatkozasdban H.M. szakembert jelolte meg. A nyilatkozat szerint a szakember egyéni vallalkozé.

A Kézbeszerzések Hatésagnak az alvallalkozékkal kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 titmutatéja (K.E. 2020. évi 60. szam,
2020. mércius 25.) szerint csak az ajanlattevével munkaviszonyban 4116 személy nem mindsiil alvallalkozonak, illet6leg az adott
esetben erdforras szervezetnek. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypoétlas keretében a megtett nyilatkozatok (,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl”, Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat, Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, gazdasagi
szereplékre vonatkozé adatok) feliilvizsgalatat, egyméssal és a jogszabalyi el6irdsokkal 6sszehangban torténd benyujtasat.
Ajanlatkéro kérte tovabbé a kapacitést rendelkezésre bocsatd személy (H.M. egyéni véllalkozd) szerzédésben, elészerz6désben
vagy mas forméban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratnak a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt és a
hivatkozott jogszabalyok szerinti tartalommal torténd benyujtasat, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének id6tartama alatt, illetve a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasat.

Ajanlattevé a kért hianypoétldst nem teljesitette, igy az ajanlat részeként benyujtott ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél”
EKR ftrlap, Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat és gazdasagi szereplékre
vonatkozé adatok nem felelnek meg a jogszabalyi eléirasoknak, tovabba az ajanlat nem tartalmazza a kapacitast rendelkezésre
bocsatd személy (H.M. egyéni vallalkozd) szerzédésben, elészerz6désben vagy mas formaban véllalt kotelezettségvallaldsat
tartalmaz6 okiratat, illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat, ezért
az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok 16.17. pontjdban eléirta nyilatkozat benyudjtdsat a miszaki eltérésekre
vonatkozdan, amelyre nyilatkozatmintat is rendelkezésre bocsatott. A miiszaki eltérésekre vonatkozdan elGirt nyilatkozat nem
keriilt kitoltésre és benyujtédsra. Ajanlatkéro kérte ezért hianypotlas keretében a miiszaki eltérésekre vonatkozé nyilatkozat
benyujtasat.

Ajanlattevé a kért hianypoétldst nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza a miiszaki eltérésekre vonatkozdan elGirt
nyilatkozatot, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
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érvénytelen.

3. Az ajanlat nem tartalmazta az ajanlattevé nevében a nem elektronikus tirlap formdajaban benyujtott nyilatkozatot alaird
személy alairasi cimpéldanyat vagy alairds-mintdjat. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypotlas keretében az ajanlattevé nevében a
nem elektronikus trlap formajaban benyujtott nyilatkozatot aldiré személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény
9. § (3) bekezdése elbirasainak megfeleld alairas-mintdjanak benyujtésat.

Ajanlattevé a kért hidnypdtlast nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza az ajanlattevé nevében a nem elektronikus {irlap
formé&jaban benyujtott nyilatkozatot alaird személy aldirdsi cimpéldanyat vagy aldirds-mintdjat, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Az ajanlat nem tartalmazta H.M. szakember vonatkozasdban a megajanlas igazoldsara szolgal6 szakember végzettségét
igazolé dokumentumot, valamint a szakember tekintetében csatolt 6néletrajz nem tartalmazza a szakember névjegyzéki jelolését
(MV-E vagy MV-E-R vagy MV-EG vagy MV-EG-R) és nyilvantartési szdmét. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypétlas keretében H.M.
szakember végzettséget igazoldé dokumentumanak, eléirt részletezettségli szakmai 6néletrajzanak és rendelkezésre &llasi
nyilatkozatdnak benyujtasat, tovabba a szakmai 6néletrajzban névjegyzéki jelslésének (MV-E vagy MV-E-R vagy MV-EG vagy
MV-EG-R) és nyilvantartasi szamanak megadasat.

Ajanlattevé a kért hianypoétladst nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza H.M. szakember végzettségét igazold
dokumentumot, valamint a szakember tekintetében csatolt 6néletrajz nem tartalmazza a szakember névjegyzéki jelolését (MV-E
vagy MV-E-R vagy MV-EG vagy MV-EG-R) és nyilvantartasi szdmat, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. Az ajanlat nem tartalmazta az alkalmassag igazolasa korében kapacitésait rendelkezésre bocsaté személy (H.M. egyéni
véllalkozd) személy és a ra vonatkozé adatok feltintetését az EKR alapinforméacidk, gazdasagi szereplékre vonatkozé
informéciok korében. Ajanlatkérd kérte ezért hidnypotlas a gazdasagi szereplékre vonatkozd informacidk kérében H.M. egyéni
véllalkozé kapacitést biztosité személyként torténd feltiintetését és a ra vonatkoz6 adatok megadasat.

Ajéanlattevé a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy (H.
M. egyéni vallalkoz6) személy és a ra vonatkozo adatok feltiintetését az EKR alapinforméciok, gazdasagi szerepl6kre vonatkozo
informéciok korében, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

ABM Building Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 9700 Szombathely, Bolyai Janos 28960852218
Utca 3/D 3/10

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés: Az ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az aldbbiak szerint NEM felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. A benyujtott drazott koltségvetés tablazat bontassal érintett aldbbi tételsorai tekintetében anyagkoltség keriilt
meghatdrozéasra.

3 ssz. 31-000-13.2 (69) ,Beton aljzatok, bontdsa 10 cm vastagsagig, kavicsbetonbdl, salakbetonbdl”

9 ssz. 33-000-21.1.1.2.2.1 (23) ,Vélaszfal bontdsa, égetett agyag-keramia termékekbdl, erdsité pillérei vagy erdsité pillér
nélkiil falazva, ireges kerdmia valaszfaltéglabol, 10 cm vastagsagig, falaz6, cementes mészhabarcsbdl falazva”

10 ssz. / 33-000-72 (49) ON ,Rabic csatorna bontésa, 4 cm vastagsagig”

13 ssz. / 36-000-1.1.2 (2) ,Vakolat leverése oldalfalrél vagy mennyezetrdl 1,5 cm vastagsagig falazo, meszes
cementhabarcs”

17 ssz. / 42-000-2.1 (6) ,Lapburklatok bontésa, padléburkolat barmely méretli kéagyag, mozaik vagy tért mozaik (NOVA)
lapbol”

18 ssz. / 42-000-2.2 (7) ,Lapburkolatok bontésa, fal-, pillér- és oszlopburkolat, barmely méreti mozaik, kdagyag és csempe”

26 ssz. [/ 44-000-1.1 (1) ,Fa vagy mlianyag nyilaszaro szerkezetek bontasa, ajt6, ablak vagy kapu 2,00 m2-ig”

38 ssz. /33-063-1.1.1 (1) ,Falattorés 30x30 cm méretig, téglafalban, 12 cm falvastagsagig”

39 ssz. / 33-063-3.2.4 (18) ,Horonyvésés, téglafalban, 24,01-50,00 cm?2 keresztmetszet k6zott”

40 ssz. / 33-063-3.2.5 (19) ,,Horonyvésés, téglafalban, 50,01-100,00 cm?2 keresztmetszet kozott”

41 ssz. / 81-000-1.1.1 (1) ,,Csé6vezetékek bontasa, horganyzott vagy fekete acélcsovek tartdszerkezetrol, vagy
padlécsatornabél langvagéssal, deponélassal, DN 50 méterig”

42 ssz. / 81-000-1.1.3 (3) ,,Cs6vezetékek bontésa, horganyzott vagy fekete acélcsovek tartdszerkezetrol, vagy
padlécsatornabol langvagéssal, deponélassal, DN 100-150 kozott”

43 ssz. / 81-000-1.5.1 (20) , Cs6vezetékek bontasa, ragasztott vagy gumigyiris tomitési PVC csévezeték esetén, DN 25-50
kozott”

44 ssz. / 81-000-1.5.2 (21) , Cs6vezetékek bontasa, ragasztott vagy gumigyirls tomitésti PVC cs6vezeték esetén, DN 65-
100 kozott”

45 ssz. / 81-000-1.6 (22) ,,Cs6vezetékek bontasa, vizvezeték elzaras és nyitas, javitasi munkak el6tt és utan rendszer
uritése, feltoltése”

58 ssz. / 82-000-1.3.6 (10) ,Kézszaritdk, szappanadaqoldk, papiradagolok egyéb piperetargyak leszerelése”

59 ssz. / 82-000-3.2 (13) , Vizellatas berendezési targyak leszerelése, falikutak, mosddok”

60 ssz. / 82-000-3.4 (15) , Vizellatas berendezési targyak leszerelése, WC csésze tartozékokkal”

61 ssz. / 82-000-3.5 (16) , Vizellatas berendezési targyak leszerelése, vizelde tartozékokkal”.
Ajanlatkéro kérte ezért felvilagositas kérés keretében irdsbeli magyarazat benytjtasat arra vonatkozoan, hogy a hivatkozott
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koltségvetési sorok tekintetében az ajanlat miért tartalmaz anyagkoltséget. Ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 71.
§ (8) bekezdése szerint a hidnypoétlas vagy a felvilagositas megadésa

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
madjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

Ajanlattevo felvildgositas kérésre adott irasbeli magyarazatdban tobb koltségvetési sor esetén véaltoztatott az egységéaron (5. sor
anyag, 13. sor munkadij, 25. sor anyag), valamint a hidnypotlassal nem érintett 82. soron a munkadij egységéara 500 Ft-rol 5000
Ft-ra valtozott, amelynek eredményeként a teljes ajanlati &r az eredeti ajadnlatban szerepl6 8.952.843 Ft-r6l az arazott
koltségvetés (részletes drajanlat) egyes tételei moédositdsanak eredményeként 8.955.058 Ft-ra véltozott, ezért a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen.

Nyugat-Ep Husz Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 9797 27104303218
Nérai, Vadész Utca 15

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolas: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. Ajanlattevd a felolvasdlapon ,A felhivas I11.1.3.) M1) pont szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményként meghatérozott
szakember”-ként U.L. szakembert jelolte meg. Az ajanlatban a felolvasdlappal 6sszhangban U.L. szakember szakmai 6néletrajza
és végzettségi dokumentumai keriiltek benyujtésra, ugyanakkor a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrsl” EKR trlapon
szakemberként N.Sz. egyéni véllalkozdt tiintette fel. Ajanlatkéré kérte ezért felvilagositas kérés keretében a killonbo6zé ajanlati
dokumentumokban a szakemberek megnevezése tekintetében észlelt ellentmondés irasbeli magyarazat, illetve sziikség szerint
hidnypdtlas keretében az ellentmondaés feloldasat, ennek részeként a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR irlap
fellilvizsgalatat és javitasat oly moédon, hogy az U.L. szakember megjelolését és a ra vonatkozd adatokat tartalmazza.
Ajanlattevé a kért hianypoétladst nem teljesitette, az ellentmondast nem oldotta fel, igy a , Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” EKR (lrlap nem kerilt felilvizsgalatra és javitdsra, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Az ajanlatban megjelolt U.L. szakember szakmai 6néletrajza szerint a szakember a 2020-2022. években az Ajanlattevd
alkalmazdasaban &llt, azonban a szakemberrel jelenleg jogviszonyban &ll6 szervezet megnevezése és a szakember jelenlegi
jogviszonya a megjelolt szervezettel nem allapithaté meg. Ajanlatkéro kérte ezért hianypoétlas keretében U.L. szakember
Onéletrajzat ugy kiegésziteni, hogy abbdl a szakemberrel jelenleg jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése és a szakember
jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel egyértelmien megdllapithaté legyen.

Ajanlattevé a kért hidnypdtladst nem teljesitette, igy a szakemberrel jelenleg jogviszonyban all6 szervezet megnevezése és a
szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel nem allapithaté meg, ezért az ajénlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok 16.17. pontjdban eléirta nyilatkozat benyudjtdsat a miszaki eltérésekre
vonatkozdan, amelyre nyilatkozatmintat is rendelkezésre bocsatott. A miiszaki eltérésekre vonatkozéan eldirt nyilatkozat nem
kerilt kitoltésre és benyujtasra. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypotlas keretében a miiszaki eltérésekre vonatkozé nyilatkozat
benyujtésat.

Ajanlattevé a kért hidnypdtlast nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza a miiszaki eltérésekre vonatkozdan elGirt
nyilatkozatot, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

URSUS Art Hungary Kft., Magyarorszag 2111 Szada, Teleki Sdmuel Utca 5 13501666213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokoléas: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel
meg az ajanlati felhividsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. Ajanlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok 16.17. pontjaban eldirta nyilatkozat benyujtasat a miiszaki eltérésekre
vonatkozdan, amelyre nyilatkozatmintat is rendelkezésre bocsatott. A miiszaki eltérésekre vonatkozdan eldirt nyilatkozat nem
keriilt kitoltésre és benyujtédsra. Ajanlatkér kérte ezért hianypotlas keretében a miiszaki eltérésekre vonatkozé nyilatkozat
benyujtésat.
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Ajanlattevé a kért hianypoétladst nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a miiszaki eltérésekre vonatkozdan elGirt
nyilatkozatot, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat nem kertlt benytjtasra. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypotlas keretében kérte az
alkalmasséag igazolasa korében a Kbt. 67. § (3) bekezdése szerint a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd személy (N.T. egyéni
véllalkozd) részérdl az alkalmasséagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozd Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
benyujtasat.

Ajanlattevé a kért hianypoétladst nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy (N.
T. egyéni véllalkozd) részérdl az alkalmasségi feltételeknek valé megfelelésre vonatkoz6 Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

3. Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy az alkalmassédg igazolasa korében
kapacitasait rendelkezésre bocsatd gazdasagi szerepld (N.T. egyéni vallalkozd) eréforrasait veszi igénybe. Az ajanlat nem
tartalmazta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot. Ajanlatkéré kérte ezért hianypoétlas
keretében a kapacitést rendelkezésre bocsatd gazdaségi szerepld (N.T. egyéni vallalkozo) szerzédésben, el6szerzé6désben vagy
mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratanak a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt és a hivatkozott
jogszabalyok szerinti tartalommal torténd benyujtasat, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt.

Ajanlattevé a kért hianypdétladst nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a kapacitast rendelkezésre bocsaté gazdasagi
szereplé (N.T. egyéni vallalkozd) szerzédésben, eldszerz6désben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratat, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

4. Az ajanlat nem tartalmazta N.T. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypoétlas keretében
N.T. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatdnak benyujtasét.

Ajanlattevé a kért hianypoétlést nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza N.T. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Lujber Bau Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 9735 Csepreg, Taksony Utca 9/B. 14018756218

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés: Az ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az aldbbiak szerint NEM felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

1. Ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban megtett EKR trlap nyilatkozata szerint a szerzédés
teljesitéséhez alvallalkozét kivan igénybe venni. Ugyanakkor a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat nem
megfeleléen keriilt kitoltésre. Ajanlatkérd ezért kérte hianypotlas keretében a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
EKR {trlap nyilatkozat teljeskort kitoltését, ennek részeként a b) pont szerinti nyilatkozatrészben annak megadasat, hogy az a)
pontban meghatdrozott részek (tevékenységek) tekintetében mely alvallalkozokat kivanja igénybe venni, feltintetve az
alvéllalkozd(k) mellett a kozbeszerzés targyanak azon részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvéllalkozé kozremiikodik és megadva az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvéllalkozdi teljesités tervezett szdzalékos ardnyat is.
Ajanlattevé a kért hianypodtldst nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a jogszabalyoknak megfelelé Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja szerinti EKR tirlap nyilatkozatot, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazoldsa korében
kapacitasait rendelkezésre bocséatd szervezet (V.I. Kft.) er6forrasait veszi igénybe. A kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
szerz6désben, elészerz6désben vagy més forméaban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazé okiratanak a Ptk. rendelkezései
alapjan az ellenszolgaltatdsra vonatkozé megallapodast is tartalmaznia kell. Ajanlatkéré kérte ezért hidnypotlas keretében a
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet (V.I. Kft.) szerzédésben, el6szerzé6désben vagy méas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratnak az ellenszolgéltatasra vonatkozé megallapodassal torténd kiegészitését (az
ellenszolgéltatds tervezett értékének megaddasat az ajanlattevdi teljesitésen beliil) és ismételt benyujtésat.

Ajénlattevé a kért hidnypdtlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a kapacitast rendelkezésre bocséato szervezet
szerz6désben, elészerz6désben vagy més formaban vallalt kotelezettségvallalasa az ellenszolgdltatédsra vonatkozo
megallapodast, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

3. Az ajénlat nem tartalmazta P.A. szakember végzettségét igazolé dokumentumot, valamint a szakember tekintetében csatolt
6néletrajz nem tartalmazza a szakember névjegyzéki jeldlését (MV-E vagy MV-E-R vagy MV-EG vagy MV-EG-R) és nyilvantartasi
szamat. Ajanlatkéro ezért kérte hidnypotlas keretében P.A. szakember végzettségét igazolé6 dokumentum benyujtésat, illetve a
szakmai 6néletrajznak a szakember névjegyzéki jelélésével (MV-E vagy MV-E-R vagy MV-EG vagy MV-EG-R) és nyilvantartasi
szamaval kiegészitését és ismételt benyuijtésat.

Ajanlattevé a kért hidnypodtldst nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza P.A. szakember végzettségét igazold
dokumentumot és névjegyzéki jelolését, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
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bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Az ajanlatban P.A. szakember vonatkozasaban csatolt szakmai 6néletrajz ,SZAKMAI TOBBLET TAPASZTALAT ISMERTETESE
az értékelési szempontként meghatérozott tobblettapasztalat igazoldsara” tablazat 1-4. soraiban nem kerilt egyértelmtien
megjeldlésre, hogy a szakember a felelds miiszaki vezeté6i feladatokat MV-E jogosultsag kérében végezte, tovabbd a 3. sor
tekintetében nem azonosithat6 be konkrét projekt. Ajanlatkér6 kérte ezért hidnypotlas keretében P.A. szakember szakmai
Onéletrajzanak 1-4. sorait kiegésziteni és olyan részletezettséggel bemutatni, amelyb6l megallapithatd, hogy P.A. szakember a
felelés miiszaki vezetdi feladatokat MV-E jogosultsdga kérében végezte, a 3. sorban pedig a szakmai tapasztalatként bemutatni
kivant konkrét projektet megjelolni oly médon, hogy a kévetelményeknek valé megfelelés egyértelmiien megallapithaté legyen!
Ajéanlattevé a kért hidnypodtlast nem teljesitette, igy Ajanlatkéré P.A. szakember szakmai 6néletrajza 3. soraban szakmai
tapasztalatként feltlintetett projekt megfelel6ségérél nem tudott meggy6z6dni, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. A benyujtott arazott koltségvetés 33 ssz. / 71-900-0.01 , Ideiglenes dramvételi hely kiépitése és bontasa atalakitasi
munkékhoz” sorban anyagkoltség nem keriilt meghatdrozasra. Ajanlatkéré elézetesen a hivatkozott koltségvetési soron anyag
koltséggel tervezett. Ajdnlatkérd kérte ezért felvilagositas kérés keretében irdsbeli magyarazat benyujtasat arra vonatkozoan,
hogy a hivatkozott koltségvetési sor tekintetében az ajanlat miért tartalmaz 0 Ft anyagkoltséget, illetve az ugyanezen soron
feltiintetett dijkoltség mit foglal magaban.

Ajanlattevé a kért hianypoétldst nem teljesitette, igy Ajanlatkéré nem tudott meggy6zdédni az ajanlat teljeskoriiségérdl, ennek
részeként a nullas tétel elfogadhatésagarol, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.04.05 Lejérata: 2023.04.14
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.04.04

2023.04.04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a kozbeszerzésekért felels miniszter a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
uniés alapokbdl szarmazd tamogatasok felhaszndldsanak rendjérdl sz6lé 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) XVI. fejezet 36. cim alatt részletezettek szerint ellendrizte és az eljaras vonatkozésédban a Korm. rendelet 106. § (1)
bekezdése szerinti tAmogato tartalmu zard tantsitvanyt allitott ki. A tanusitvany iktatdszama, kelte: KSZ-53/634/1/2023, 2023. aprilis
3., MIR azonosité: 2022/12/03740/E.
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