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Képtar eszkozbeszerzés III.

Szombathely Megyei Jogui Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Szombathely Megyei Jogu Varos EKRSZ 1286111

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Onkormanyzata
Postai cim: Kossuth Lajos Utca 1-3
Varos: Ezoubaticly NUTS-kéd: HU222  postai irdnyitészam: 9790 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Molnar Hajnalka
E-mail: kozbeszerzes@szombathely.hu Telefon: +36 94520201 Fax: +36 94328148
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.szombathely.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda EKRSZ 2120517

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Muskotéaly Koz 3.

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU11 Postai irdnyitészam: 1118 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Balogh Laszl6 Csaba

E-mail: kozbeszerzes@jogiszakerto.hu Telefon: +36 14650223 Fax: +36 17999909
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.szombathely.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Képtar eszkozbeszerzés I11.

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001 projekt azonosité szamu , Képtar turisztikai célu feltjitdsa” projekt megvaldsitdsahoz sziikséges
eszk6zok beszerzése szallitasi szerzédés keretében.

1. RESZ: Informatikai eszk6zok beszerzése
2. RESZ: Installacié, berendezési targyak és informdciés tabladk beszerzése

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Masodik Rész, XV. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2020/5 232-569824

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 232

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Informatikai eszk6zok

A szerzédés szama: 1. RESZ: EKR000855262020

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Chrome-Soft Informatikai, Kiadéi és Grafikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8226 13306612219
Alsdors, Rege Koz 9

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés: Az ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az aldbbiak szerint NEM felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

Az Ajanlatkéré az drazatlan koltségvetés 8. soraban a ,Monitor (5 db)” esetén az aldbbi specifikaciot irta eld: , Képerny6 atmérs
(cm / inch):54.61 cm / 21.5 col, Felbontds:1920 x 1080 pixel, Csatlakozdk: 2xUSB 2.0, 3xUSB 3.0, 1x HDMI, VGA, DisplayPort,
KépernyG6atlo (col):21.5 col, Képarany:16:9. A benyujtott ajanlatban szerepld, a részletes drajanlatban megadott ,LG 22MK430H-
B 5db” monitor paramétereit Ajanlatkéré ellendrizte, azonban a gyartd oldalan elérheté termékleiras szerint a terméknek
nincsenek USB portjai.

Az Ajanlatkéré az eszk6z miszaki el6irdsoknak valé megfeleléségét nem tdmasztotta ald, ezért az ajanlatbél a hidnypotlast
kovetben sem allapithaté meg, hogy a megajanlott termék megfelel az ajanlatkérdi eldirdsoknak, azaz rendelkezik 2xUSB 2.0,
3xUSB 3.0 csatlakozéval, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

Ma este Szinhaz Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft., Magyarorszag 1139 Budapest, Vaci ut 99-105. 23688577241
Balance Hall. ép. IV. em.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés: Az ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az aldbbiak szerint NEM felel
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meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

- A tarlatvezet6 alkalmazas vonatkozasban benyujtott miiszaki-szakmai dokumentumokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a tarlatvezet6 alkalmazés egyedi fejlesztés vagy pedig ,,dobozos” termék, illetdleg az alkalmazas milyen funkcidkat tud
teljesiteni.

Ajanlattevo a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlatbdl nem &allapithaté
meg, hogy a tarlatvezetd alkalmazas egyedi fejlesztés vagy pedig ,,dobozos” termék, tovabbéa ,dobozos” termék esetén nem
allapithaté meg az értékesitési jogosultsdg, illetve egyedi fejlesztés esetén nem &allapithaté meg az egyes funkciokra vonatkozé
részletes specifikacié és munkadra becslés, valamint az ajanlat nem tartalmazza a tarlatvezet6 alkalmazas funkcio listajat és
/vagy mlkodési leirdsat, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok elGirdsa szerint ,,a vided- és hanganyagokat automatikus titkositassal kell a latogatd
rendelkezésére bocsatani a tartalom védelme céljabdl. Ezen dlloméanyokat lokdlis szerveren végrehajtott transzkédoléassal kell a
kiilonb6z6 médiaeszk6zoknek a legszélesebb korben elfogadott formatumra hozni. A vided transzkddolas végeredményeként
keletkezett dllomanyoknak alkalmasnak kell lenniiik adaptiv lejatszas tamogatédsara. Minimum harom mindéségi lépcsé kezelése
az elvart”. Az ajanlat nem tartalmazza a transzkddolé modul bemutatésat.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza a
transzkédolé modul bemutatasat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni annak az eléirasoknak valé megfelel6ségérdl,
igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok elGirdsa szerint ,,a vide6 alloményokat digitalis védelemmel (DRM) kell ellatni, mellyel az
alloméanyok tovabb osztésat lehet megakadalyozni. A lokdlis haldzati lejatszasnak kovetkeztében a DRM provider-nek is a lokalis
szervert kell hasznalni”. Az ajanlat nem tartalmazza a DRM (digitalis tartalmak technikai és jogi védelmére szolgal6 rendszer)
bemutatésat.

Ajanlattevé a felvildgositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a
DRM (digitdlis tartalmak technikai és jogi védelmére szolgal6 rendszer) bemutatdsat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott
meggy6z6dni annak az eldirdsoknak vald megfelel6ségérdl, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
- A kozbeszerzési dokumentumok elGirdsa szerint ,,a latogatéi élmény noveléséhez egy mesterséges intelligenciaval tdmogatott
szegmens specifikus térlatszerkeszté is hozzédjarul, mely a latogatora szabott térlat bejarédsi atvonaltervet biztosit a felhasznéld
részére”. Az ajanlat nem tartalmazza a tarlatszerkeszté bemutatasat.

Ajanlattevoé a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza a
tarlatszerkeszt6 bemutatasat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6zdédni annak az eléirdsoknak valé megfelel6ségérdl, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

- Ajénlatkérd hidnypotlast rendelt el az ajanlattevé elektronikusan benytjtott egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentuma
(EEKD) II. rész A gazdasdgi szereplére vonatkozé informdcidk, e) pontja, az EEKD III. rész A: Bintet6eljarasban hozott
itéletekkel kapcsolatos okok Blinszervezetben val6 részvétel, Korrupcié Csalés, Terrorista biincselekmény vagy terrorista
tevékenységekkel 6sszefiigg6 blincselekmény, Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasa, és Gyermekmunka és az
emberkereskedelem mas formai pontjai; az EEKD III. rész KIZARO OKOK, B: Adéfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulék-
fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok, Adofizetés elmulasztésa és Tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés
elmulasztasa pontjai tekintetében.

Ajanlattevé a kért hidnypdtlast nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza a jogszabalyoknak megfelelé EEKD nyilatkozatot,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- Az ajanlatban ajanlattevo nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban, miszerint az alkalmassag igazolasahoz
kapacitast nyujtd szervezetre vagy személyre NEM kivan tdmaszkodni. Ugyanakkor a kézbeszerzési dokumentum részét képezé
Kbt. 65. § (8) nyilatkozat kitdltésre kerilt.

Ajanlattevé a kért hianypoétldst nem teljesitette, az ajanlatban 1évé ellentmonddst nem oldotta fel, igy az ajanlat nem
megfeleléen tartalmazza a Kbt. 65. § (7) és (8) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

- Az Ajénlatkéré az drazatlan koltségvetés 6. soraban az ,informdcids termindl” esetén az aldbbi specifikaciot irta eld: , Beépitett
PC PL.:i3, PC 4 GB Ram, 120 GB SSD vagy ezzel egyenértéki a kijelz6 titésalld, vandalbiztos, IP66 érintéképerny6 17”7, beépitett
automatikus szell6ztet6 a webes alkalmazas futtatdsara alkalmas elére telepitett kiszolgdld (linux operacids rendszer alapjaira)
tavmenedzselhetd; Vandélbiztos beltéri kivitel; Esztétikus megjelenés; Kornyezeti h6mérséklet: 0 - +40C; Relativ paratartalom:
max. 80%”.

Az ajénlatban az ,ITT-90 Info Touch Towern” eszkoz keriilt megajanlasra, amelynek miszaki paramétereibél, a gyarté oldalan
elérhet6 termékleiras alapjan nem &llapithaté meg teljeskoriien az ajanlatkéréi elGirasoknak valé miiszaki megfelelés, ennek
részeként a beépitett szdmitdgép teljesitmény paramétereinek megfelelésége, valamint az érint6képernyé megléte.

Ajanlattevé a kért hidnypdtlast nem teljesitette, igy az ajdnlatbol nem &llapithaté meg, hogy a megajanlott termék megfelel a
beépitett szamitogép teljesitmény, érintéképernyd tekintetében elSirt ajanlatkérdi elGirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- Az Ajanlatkérd az arazatlan koltségvetés 7. sordban a ,kijelz6” sor kapcsan az alabbi specifikaciét irta eld: ,[...], Fényerd 500 cd
/m2; [...], Beépitett médialejatszo, [...] Rogzités: VESA 400x400 mm”
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A benyujtott ajanlatban szerepld, a részletes arajanlatban megadott ,Samsung LH49QBREBGC” kijelzé paramétereit
Ajéanlatkéré ellendrizte, azonban a gyarto6 oldalén elérhetd termékleiras szerint az ajanlott termék fényereje 350 cd/m2 és VESA
200x200 mm szabvany szerinti rogzitésre alkalmas. A gyartd a terméket monitorként hirdeti, a beépitett médialejatszorol
ugyancsak nincs informécio.

Ajanlattevé a kért hianypdtldst nem teljesitette, igy az ajanlatb6l nem &llapithaté meg, hogy a megajanlott termék megfelel meg
a fényerd, VESA szabvéany és a monitor tekintetében eléirt ajanlatkérdi eldirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Folytatas a VI.1.10.) Tovabbi informaciék pontban!

Zengo Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 6724 Szeged, 13748742206
Kossuth L. Sgt. 72

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokoléas: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek:

- Az ajanlatban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) kb) pontja tekintetében tett nyilatkozatban az ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy
kizardlag H.F. a tényleges tulajdonos. Ugyanakkor az elektronikus cégeljarasban kozremiik6do szolgalattdl ingyenesen,
elektronikusan kérheté cégjegyzék-adatokbol, illetve azzal 6sszhangban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerint tett
nyilatkozatbél megallapithatd, hogy az IMOSOFT Szamitastechnikai és Kereskedelmi Kft. szintén tagja az ajanlattevo
szervezetnek.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja alkalmazasadban relevans és a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakaddalyozasarodl sz6lé 2017. évi LIIIL. térvény (tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pontja, amely alapjan az
IMOSOFT Szamitastechnikai és Kereskedelmi Kft. egyetlen tagja és igy az ajanlattevé lehetséges (kozvetett) tényleges
tulajdonosa T.Z. természetes személy, akit a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) kb) alpontja szerinti kizaré okok fenn nem 4llasa
tekintetében benyujtott ajanlattevéi nyilatkozat nem tartalmaz.

Ajanlattevé a kért hianypoétldst nem teljesitette, igy az ajdnlat nem megfeleléen tartalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) kb)
alpontja szerinti kizar6 okok fenn nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatot, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

- Ajénlatkérd hidnypotlast rendelt el az ajanlattevé elektronikusan benytjtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentuma
(EEKD) II. rész A gazdasdgi szereplére vonatkozé informacidk, e) pontja, az EEKD III. rész KIZARO OKOK, B: Adéfizetési vagy
tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok, Adéfizetés elmulasztéasa pontja, az EEKD
III. rész KIZARO OKOK, B: Adéfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok
pontjai; az EEKD III. rész KIZARO OKOK, C: Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos okok, Csédeljaras, Fizetésképtelenség, Csédegyezség hitelez6kkel, A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz
hasonlé helyzet, Felszdmol6 &ltal kezelt vagyon és Uzleti tevékenység felfiiggesztése pontjai; tovabba III. rész KIZARO OKOK, D:
,Vonatkoznak-e a gazdasagi szerepldre azok a tisztan nemzeti kizardsi okok, amelyeket a vonatkozd hirdetmény vagy a
kozbeszerzési dokumentumok meghatéroznak?” pontban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?” kérdés tekintetében.
Ajanlattevé a kért hidnypdtlast nem teljesitette, igy az ajdnlat nem tartalmazza a jogszabalyoknak megfelelé EEKD nyilatkozatot,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A tarlatvezet6 alkalmazas vonatkozasban benyujtott miiszaki-szakmai dokumentumokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a térlatvezet6 alkalmazas egyedi fejlesztés vagy pedig ,,dobozos” termék, illetéleg az alkalmazas milyen funkciokat tud
teljesiteni.

Ajanlattevo a felvildgositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlatbdl nem &llapithaté
meg, hogy a tarlatvezetd alkalmazas egyedi fejlesztés vagy pedig ,dobozos” termék, tovabbéa ,dobozos” termék esetén nem
allapithaté meg az értékesitési jogosultsdg, illetve egyedi fejlesztés esetén nem 4allapithaté meg az egyes funkcidokra vonatkozé
részletes specifikacié és munkadra becslés, valamint az ajanlat nem tartalmazza a tarlatvezetd alkalmazas funkcid listajat és
/vagy mikodési leirasat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni annak az eléirasoknak valé megfelel6ségérdl, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Folytatas a VI.1.10.) Tovabbi informécidk pontban!

Digitran Hungéria Digitalis Transzformécié Zrt., Magyarorszag 1027 Budapest, Henger Utca 2/C 26196413241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az aldbbiak szerint NEM felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

A kozbeszerzési dokumentumok eldirasa szerint ,a vide6 alloményokat digitalis védelemmel (DRM) kell elldtni, mellyel az
alloméanyok tovabb osztdsat lehet megakadalyozni. A lokdlis haldzati lejatszasnak kovetkeztében a DRM provider-nek is a lokélis
szervert kell haszndlni”.
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Benyujtott nyilatkozatuk szerint az 6sszesitett nettd ajanlati aron feliil az Ajanlatkérot semmilyen koltség és/vagy dijfizetési
kotelezettség nem fogja terhelni.

A 2021. januar 29-i hidnypotlasi felhivasra adott valaszuk 3. pontja szerint az adatok titkositasat és védelmét nginx-vod-module
media encryption tAmogatasa biztositja. A modul altal tdmogatott DRM megoldésok a kovetkezék: DASH/CENC esetén
Microsoft altal biztositott PlayReady és a Google-féle Widevine, MSS esetén Microsoft PlayReady, HLS esetén pedig az Apple
FairPlay.

2021. mércius 4. napjan kelt hidnypotlasi valaszuk szerint az ajanlat csak a nginx-vod-module szoftvert tartalmazza, a termék
leiraséanal jelezték tovabba, hogy a modul kompatibilis a DASH/CENC esetén Microsoft altal biztositott PlayReady és a Google-
féle Widevine, MSS esetén a Microsoft PlayReady, HLS esetén pedig az Apple FairPlay megoldasokkal, de ezeket az ajanlat nem
tartalmazza. Ajanlattevé szerint a megvalodsitdshoz ezek a termékek nem sziikségesek.

Az Ajanlatkéré megitélése szerint a DRM technoldgidk hasznélatat a folyamatban provider segitségével lehet megoldani. Az
Ajanlatkéro feltételezése szerint tehat a DRM szolgéltatashoz kiilsé Providert kell igénybe venni (a kompatibilitasi matrix
alapjan feltehetéen legalabb 2 DRM technolégiara lesz sziikkség a feladat elvégzéséhez). Ugyanakkor az Ajanlatkéré tudoméasa
szerint Provider-en keresztiil a licence kulcs kezelés koltségekkel jar, amelyek a havi médiatartalom mennyiségétol és a
latogatok szamatdl fuggden fizetendSk. Ebbdl kovetkezben az ajanlatban bemutatott a rendszer feltételezhetéen nem fog
mikodni jelentds tobbletkoltség nélkiil, bizonyos rendszer-elemek miikodéséhez folyamatosan dijakat kell fizetnie az
Ajanlatkérének, mint rendszer-hasznélénak harmadik fél részére.

Ajéanlattevd a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, az ajénlatban 1évé ellentmondast nem oldotta fel és nem adott
megalapozott és részletes szakmai indokolast a DRM szolgaltatashoz kapcsol6dé Provider igénybevételének feltételeit illetéen
felmeriil6 koltségek vonatkozasaban, nem igazolta megfelel6en, hogy az Ajanlatkérét az 6sszesitett ajanlati aron feliill semmilyen
tobbletkoltség nem fogja terhelni, ezért az ajanlat nem felel meg maradéktalanul a miiszaki leirdsban és a szerzédésben foglalt
feltételeknek, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Installacid és informdcios tablak

A szerzddés szama: 2. RESZ: EKR000855262020

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

DuoLine Keresked6hdz és Butorgyarté BT, Magyarorszag 6000 Kecskemét, Mariahegy Tanya 190 20478276203

Indokolés: Az ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

STAND-ART DESIGN Korlatolt Felel6ségli Tarsasag, Magyarorszag 8912 Nagypali, Millenniumi 14338896220
Koruat 41.

Indokoléas: Az ajanlattevé ajanlata a hianypdtlast kovetéen megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

DuoLine Kereskedéhéz és Butorgyarté BT

Szoéveges értékelés:

STAND-ART DESIGN Korlatolt Felel6ségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar szempontja szerint értékeli.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
STAND-ART DESIGN Korlatolt Felel6ségli Tarsasag, Magyarorszag 8912 Nagypali, Millenniumi Kérat 41.14338896220

Osszesitett netté ajanlati ar: 3.350.490 Ft.

Az ajénlattevd ajanlata a hidnypoétlast kovet6en megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek.

Ajanlatkéro a kozhiteles nyilvanos adatbazisok adatai, a Kbt., illetéleg a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazoldsanak, valamint a kzbeszerzési miiszaki leirds meghatérozasanak médjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen megéllapitotta, hogy az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd
ajanlattevé nem 4ll az eljarésban eléirt kizdr6 okok hatélya alatt.

A birdlébizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tagja az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezGbbnek tekinthetd ajanlattevd altal benyujtott hidnypotlast, az ezek részeként csatolt dokumentumokat, igazoldsokat a
jogszabalyi el6irdsokkal, a felhivés, illetéleg a dokumentécio feltételeivel sszevetve megallapitotta, hogy az ajanlattevd
alkalmassaganak igazolaséara elfogadhaté és megfeleld, mert a 321/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglaltakkal 6sszhangban
tartalmazza a jogszabalyban eléirt valamennyi adatot, informéciot és az eldirt alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés
egyértelmiien megallapithato.

Az ajanlat tekintetében a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony &r vizsgalatanak sziikségessége nem merilt fel.

Mindezek alapjan az Ajanlatkéro altal ellendrzott, illet6leg a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa korében benyujtott
dokumentumok vizsgélata alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatok biralata alapjan legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevé
szerzGdés teljesitésére valo alkalmassagat a benyujtott dokumentumok megfeleléen igazoljak.

Az eljarés nyertese az ajanlattevd, milve az értékelési szempont szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokoléas: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

- Ajénlatkérd hidnypoétlast rendelt el az ajanlattevé elektronikusan benytjtott egységes europai kozbeszerzési dokumentuma
(EEKD) II. rész A gazdasagi szereplére vonatkozé informacidk, e) pontja, az EEKD III. rész A: Bintetdeljarasban hozott
itéletekkel kapcsolatos okok Blinszervezetben val6 részvétel, Korrupcié Csalas, Terrorista biincselekmény vagy terrorista
tevékenységekkel 6sszefiiggd blincselekmény, Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozéasa, és Gyermekmunka és az
emberkereskedelem mas formai pontjai; az EEKD III. rész KIZARO OKOK, B: Adéfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulék-
fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok, Adéfizetés elmulasztasa és Tarsadalombiztositési jarulékfizetés
elmulasztdsa pontjai tekintetében.

Ajanlattevé a kért hianypoétlast nem teljesitette, igy az ajénlat nem tartalmazza a jogszabalyoknak megfelel6 EEKD nyilatkozatot,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- Az ajanlatban ajanlattevé nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban, miszerint az alkalmassag igazoldsahoz
kapacitdst nyujté szervezetre vagy személyre NEM kivan tdmaszkodni. Ugyanakkor a kézbeszerzési dokumentum részét képezé
Kbt. 65. § (8) nyilatkozat kitdltésre kertilt.

Ajanlattevé a kért hianypoétldst nem teljesitette, az ajanlatban 1évé ellentmondéast nem oldotta fel, igy az ajanlat nem
megfeleléen tartalmazza a Kbt. 65. § (7) és (8) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

- A Kozbeszerzési dokumentumok 9.4. pontja szerint ajanlattevé mér az ajanlatban koteles megjelolni valamennyi megajanlott
termék, eszk6z gyartmanyat és tipusat (konkrét tipusmegjelolés sziitkséges) és szarmazasi helyét! Az ajanlatban csatolandé
tovabba a termék, berendezés, eszkoz részletes miiszaki leirdsa vagy barmely mads, alkalmas dokumentum (pl.: gyarto altal alairt
nyilatkozat, prospektus, gyartéi honlap termék link, stb.) olyan részletezettséggel, amelybdl az ajanlatkéréi elgirasoknak
(paramétereknek) vald megfelelést az Ajanlatkéro ellendrizni tudja. A benytjtott ajanlatban a Berendezési targyak és
informécios tédblak tablazat berendezési targyak (I.1.1. - 1.1.5.) sorok tekintetében nem kertiilt csatolasra a termékek részletes
miszaki leirdsa, igy Ajanlatkér6 a miszaki megfelel6séget teljeskoriien ellendrizni nem tudja.

Ajanlattevé a kért hidnypdtldst nem teljesitette, igy az ajdnlatbdl nem &llapithaté meg, hogy a megajanlott termék milyen médon
felel meg az ajanlatkéréi elGirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.04.24 Lejérata: 2021.05.03
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2021.04.23

2021.04.23

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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1./ AV.1.3) pont folytatdsa: A Procomp Kft. ajanlata érvénytelenségének indokai:

- A tarlatvezetd alkalmazas vonatkozasban benyujtott miiszaki-szakmai dokumentumokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a
térlatvezetd alkalmazés egyedi fejlesztés vagy pedig ,dobozos” termék, illet6leg az alkalmazéas milyen funkcidkat tud teljesiteni.
Ajanlattevo a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlatbdl nem allapithaté meg, hogy
a tarlatvezetd alkalmazés egyedi fejlesztés vagy pedig ,dobozos” termék, tovabba , dobozos” termék esetén nem allapithaté meg az
értékesitési jogosultsag, illetve egyedi fejlesztés esetén nem dallapithaté meg az egyes funkcidkra vonatkozé részletes specifikacié és
munkadra becslés, valamint az ajdnlat nem tartalmazza a tarlatvezetd alkalmazas funkci6 listajat és/vagy mikodési leirdsat, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok eldirasa szerint ,a vided- és hanganyagokat automatikus titkositassal kell a latogaté rendelkezésére
bocséatani a tartalom védelme céljabdl. Ezen dllomanyokat lokdlis szerveren végrehajtott transzkddoléassal kell a kiillénb6z6
médiaeszk6zoknek a legszélesebb korben elfogadott formatumra hozni. A vided transzkédolas végeredményeként keletkezett
allomanyoknak alkalmasnak kell lenniiik adaptiv lejatszés tamogatdsara. Minimum harom mindségi lépcsé kezelése az elvéart”. Az
ajanlat nem tartalmazza a transzkédolé modul bemutatédsat.

Ajanlattevo a felvildgositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a
transzkédolé modul bemutatésat, ezért az Ajanlatkérd nem tudott meggy6z6dni annak az el6irasoknak valé megfeleléségérdl, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint ,.a vided dlloméanyokat digitalis védelemmel (DRM) kell ellatni, mellyel az
alloméanyok tovabb osztdsat lehet megakadéalyozni. A lokdlis héalézati lejatszédsnak kovetkeztében a DRM provider-nek is a lokélis
szervert kell hasznalni”. Az ajanlat nem tartalmazza a DRM (digitdlis tartalmak technikai és jogi védelmére szolgalé rendszer)
bemutatését.

Ajanlattevo a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a DRM
(digitalis tartalmak technikai és jogi védelmére szolgald rendszer) bemutatasat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni annak
az el6irdsoknak val6é megfeleldségérdl, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint ,a latogatéi élmény néveléséhez egy mesterséges intelligenciaval tamogatott
szegmens specifikus tarlatszerkeszté is hozzajarul, mely a latogatdra szabott tarlat bejarasi atvonaltervet biztosit a felhasznéld
részére”. Az ajanlat nem tartalmazza a tarlatszerkeszt6 bemutataséat.

Ajéanlattevd a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hianypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a
térlatszerkesztd bemutatdsat, ezért az Ajanlatkérd nem tudott meggy6z6dni annak az el6irasoknak valé megfeleléségérdl, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2./ A'V.1.3) pont folytatdsa: A Zengo Kft. ajanlata érvénytelenségének indokai:

- A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint ,a vided- és hanganyagokat automatikus titkositassal kell a latogaté rendelkezésére
bocsétani a tartalom védelme céljabodl. Ezen allomanyokat lokdlis szerveren végrehajtott transzkddolassal kell a kiilonb6z6
médiaeszk6zoknek a legszélesebb korben elfogadott formatumra hozni. A vided transzkddolas végeredményeként keletkezett
allomanyoknak alkalmasnak kell lenniiik adaptiv lejatszas tdmogatédsara. Minimum harom minéségi lépcsé kezelése az elvart”. Az
ajanlat nem tartalmazza a transzkédolé modul bemutatasat.

Ajanlattevo a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a
transzkédolé modul bemutatasat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni annak az eléirdsoknak valé megfeleléségérdl, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint ,a vided dlloményokat digitalis védelemmel (DRM) kell ellatni, mellyel az
alloméanyok tovabb osztésat lehet megakadalyozni. A lokdlis halézati lejatszasnak kovetkeztében a DRM provider-nek is a lokélis
szervert kell hasznélni”. Az ajanlat nem tartalmazza a DRM (digitalis tartalmak technikai és jogi védelmére szolgal6é rendszer)
bemutatasat.

Ajéanlattevd a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hianypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a DRM
(digitalis tartalmak technikai és jogi védelmére szolgald rendszer) bemutatasat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni annak
az el6irasoknak valé megfelel6ségérol, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

- A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint ,a latogatéi élmény noveléséhez egy mesterséges intelligenciaval tdmogatott
szegmens specifikus tarlatszerkeszté is hozzéajarul, mely a latogatdra szabott tarlat bejaréasi atvonaltervet biztosit a felhasznélé
részére”. Az ajanlat nem tartalmazza a tarlatszerkeszté bemutatasat.

Ajanlattevo a felvilagositas kérésre nem adott valaszt, a kért hidnypotlast nem teljesitette, igy az ajanlat nem tartalmazza a
tarlatszerkeszt6 bemutatésat, ezért az Ajanlatkéré nem tudott meggy6zdédni annak az eléirdsoknak valé megfelel6ségérdl, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3./ Ajénlatkéré a szerzédés akkor koti meg, ha a kozbeszerzésekért felelds miniszter az eljaras lefolytatasat ellendrizte és errdl
kozbeszerzési zard tanusitvanyt allitott ki.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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