VAS VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA

20.003-32/2026.

Jegyz6konyv

Vas 01. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaganak 2026. aprilis 12. 16.00 drai
tiléséral.

Helyszin: Polgarmesteri Hivatal I. em. 106.

Jelen vannak:

Dr. Balint Monika OEVB elnok

Dr. Kunecz Rendta OEVB elndkhelyettes

Dr. H&di Cintia Stella OEVB tag

Dr. Nagy Gergd OEVB tag

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag

Dr. Toth Laszlé OEVB tag

Dr. Karolyi Akos Valasztasi Iroda vezetdje
Babicsné Dr. T6ke Erzsébet Valasztasi Iroda vezetShelyettes
Kiraly-Fiildp Agnes Valasztasi Iroda tagja

Dr. Balint Monika OEVB elnék: (idvozolte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a 6 bizottsagi tag kozil 6
bizottsagi tag jelen van, az (lés hatarozatképes, ezért az Ulést megnyitotta. Ismertette az (ilés napirendi
pontjait a kikuldott szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangu szavazdssal, 6 igen szavazattal a
napirendet elfogadta.

NAPIREND:
1./ Javaslat kifogdsok elbiralasara

El6adé: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke
2./ Egyebek

1. napirend: Javaslat kifogas elbiralasara

Dr. Balint Monika OEVB elndke: I.K.R. 2026. aprilis 12. napjan a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem miatt kettS kifogdst nyujtott be. MielGtt a kifogasok targyaldsara térnének, azt a javaslatot
teszi, hogy éljenek a Ve. 217.§-dban kapott felhatalmazassal, és egyesitsék a két lgyet. A Ve. 217. § (1)
bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag egylittes vizsgalat és elbirdldas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé lgyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymdssal
Osszefligg. Miutdn itt mind a két kifogds targya ugyanaz a magatartas - facebook posztok, videdk - a megjelolt
jogsértés, a kifogas benyujtdjanak személye is azonos, ezért kéri, a Bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan
— mint az eljdras soran felmerilt egyéb kérdés targydban - jegyz6konyvbe foglalt dontésben dontsén az
egyesitésrél.

Szavazast rendelt el. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal a javaslatot elfogadta, és az aldbbi
jegyz6konyvbe foglalt dontést hozta:



12/2026. (04.12.) sz. jegyz6kdnyvbe foglalt dontés

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 217.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan egyuttes
vizsgalat és elbirdlas végett elrendeli I.LK.R. altal 2026. dprilis 12. napjan a Lukdcs Daniel 6nkormanyzati
képviseld altal kozzétett facebook poszt, tovabba Németh Akos, Putz Attila és Kelemen Krisztidn &nkormanyzati
képvisel6k altal kozzétett facebook vided targyaban a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt benyujtott kifogasok egyesitését.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elnok
Hataridé: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB elnék: az els6 kifogasban (a tovabbiakban: Kifogasl) el6adta, hogy Lukacs Daniel,
Szombathely Megyei Jogu Varos 6nkormanyzati képviselGje a valasztast megel6z6 napon egy Facebook posztot
tett kozzé, amelyben a TISZA Partra és Rapli Robert, a TISZA Part jel6ltjére torténd szavazdsra biztatott. Az
altala hivatkozott poszt jelenleg is elérheté. Ez az oldal az 6nkormanyzati képvisel6ként hasznalt hivatalos
facebook oldala.

A masodik kifogasban (a tovabbiakban: Kifogas2) eléadta, hogy Németh Akos, Putz Attila és Kelemen Krisztidn
Szombathely Megyei Jogu Varos 6nkormanyzati képviselGi a valasztast megel6z6 napon egy Facebook posztot
tett kbzzé, amelyben a TISZA Partra és Répli Robert, a TISZA Part jel6ltjére torténd szavazasra biztatott. Az
altala hivatkozott poszt jelenleg is elérhetS. Ez az oldal az 6nkormanyzati képvisel6ként hasznalt hivatalos
facebook oldala.

Mindkét kifogasban leirta, hogy az 6nkormanyzati képvisel6k ezen magatartasa sérti a Ve. altala hivatkozott
alapelveit, tekintettel arra, hogy ezen facebook oldal barki szamara elérhetd, de kizardlag egy jeldl6 szervezet
(TISZA) és egy jeloltre (Rapli Rébert) torténd szavazasra buzdit. Mas jelol6 szervezetekkel kapcsolatos
megjelenités nem volt a facebook oldalan, ezért sériilt a Ve. 2.§ c) pontja. Az 6nkormanyzati képviselS ezen
mindségében kozszerepl, amely az dltala haszndlt facebook oldalrdl egyértelmlen megallapithatd. Lukacs
Daniel esetében azt is rogzitette, hogy ez a sajat személyes facebook oldala, amely egyértelm(ien elkilonil a
kifogdsban emlitett oldaltol.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelm(ien megdllapithaté az, hogy a nevezett 6nkormanyzati
képvisel6k magatartasa jogsért6 magatartds, sérti a valasztasi eljaras altala hivatkozott alapelveit. Hivatkozott
az NVB 303/2026. szamon hozott hatdrozatara, amely megitélése szerint hasonld tényallds alapjan
marasztalast tartalmaz.

Kérte, hogy a Bizottsag a kifogdsnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2) bekezdésben meghatéarozott jogkdrében eljarva
a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

Kifogasaban foglaltak aldtdmasztasara csatolta a posztokat és képeket.

A vitat ezennel megnyitja. A Bizottsag tagjai szerint a hivatkozott Facebook oldalak minek mindstilnek?

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: véleménye szerint 6sszességében mindegy, hogy minek mindsil, mert amire
hivatkozik itt a kifogast tev6é, az NVB hatarozat a polgarmesterrel, mint a helyi 6nkormanyzat szervével
foglalkozik. Az 6nkormanyzati torvény a képvisel6-testiilet szerveit nevesiti, az 6nkormanyzati képvisel6t nem
jeleniti meg, mint a képvisel6-testilet szervét. Ebben a tekintetben nem igazan hasznalhatjak analégiaként az
abban leirtakat.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ebben az 6sszefliggésben valéban nem.

Dr. Téth Laszlé OEVB tag: igy van.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: mivel egyértelm(i, hogy nem az dnkormdnyzat nevében tett kijelentéseket,
akkor ebben a tekintetben teljesen mindegy is, hogy ez most maganoldal, vagy kdvethetd.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: Ugy van, és innent6l fogva ez maganvéleménynek tekintendd.
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Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: szerinte is.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: volt egy 2018-as AB hatdrozat, ami a képviselGket is nézte, tehat nem csak a
polgarmestert.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: ami itt le van irva, hogy a valasztdsokat megel6z6en szdmos
kozszereplé és politikus is megosztotta személyes véleményét az induld jeldltek és jelolé szervezetek
vonatkozasaban. Ha megnézik a Facebook-ot, akkor lathatd, gyakorlatilag mindenki. Az valéban igaz, hogy az
Alkotmanybirdsag azt mondta, hogy nézni kell, hogy maganoldalan vagy hivatalos oldaldn, de azt meg lehet
allapitani?

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: itt rajta van, hogy politikus.
Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: az egy dolog.

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: meg Ugy kezdi a posztot, hogy 6nkormanyzati képvisels. Es énkormanyzati
képvisel6ként az AB szerint pedig nem lehet.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: azt is kimondja az NVB és az AB hatdrozata, hogy a polgarmestert és az
Onkormanyzati képviselGket megilleti a véleménynyilvanitas joga.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: abban az esetben, ha nem mint polgdrmesteri, képvisel6i min&ségében,
hatdskorében, feladatkorébe jar el.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: viszont a képvisel6 nem szerve az 6nkormanyzatnak. A polgarmester az.
Es még a polgarmesternél is ad egy kis lehet&séget, hogy azt a mezsgyét hol 1épi at. Ott sem mechanikusan
m(ikodik ez az elhatarolds, hanem ott is sok mindent kell nézni. Az, hogy milyen lapon tették kozzé, az is a
mérlegelési szempontok koziil az egyik. Ugyan ebbdl a hatarozatbdl hadd mondja el, hogy a kifogdst tevé két
alapelvi sérelemre hivatkozik: a c)-re meg az e)-e. A c)-nél is azt mondja minddssze, hogy kozszereplS. Abbdl,
hogy kozszerepld, végképp nem kovetkezik semmi. Kozszerepl6 mindenki, aki egyszer volt a TV-ben. Az
esélyegyenl&ségnél még azt mondja, hogy még van jogi indokolds, bar le van kicsit rontva ezzel a
kozszereplével. Ebbdl az 6 jogi allaspontja nem kovetkezik. Viszont az e) pontra vonatkozéan semmiféle
indokolast nem tartalmaz, és ugyan ez az NVB hatdrozat 23. bekezdése. Nem is foglalkozik a jéhiszemd(
joggyakorlas tilalmaval, mert a kifogast tevé csupan megjeldlte a jéhiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas
kovetelményének sérelmét, arra vonatkozé érdemi okfejtést nem adott el6. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a jogszabalysértés tételes megjelolésén tul a kifogasnak tartalmaznia kell az arra
vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjeldlt szabalysértéshez kapcsolédddan mi volt a konkrét jogszabélysértés. Es két kuriai hatarozatot is ir.
Tehat az, hogy a johiszem( joggyakorlasndl még egy elnagyolt indokolas sincs, Ugy gondolja, egyet ért a
tervezettel, meg azzal, amit bizottsagi tagtarsa itt elmondott a képvisel6 jogalldsara vonatkozdan. El kell
utasitani, de az e) pont alapjan az indokolasban azon az alapon, ami ide le van irva. A c¢) pontot pedig az
indokolas alapjan, ami van, érdemben, a jéhiszem( joggyakorlast, az e) pontot pedig a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatdrozata alapjan. Nincs indokolas, nem indokolta meg, hogy miért kéri. Az elsé is santit, de azt
mondja, bele lehet érteni, a masodiknal azonban csak oda van téve, hogy kér egy c)-t is.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: mert ott az volt az elutasitds alapja, hogy nem tartalmazza a kotelezd elemeket.
A jogszabdlysértésnél meg kell jel6Ini, hogy mi az érvelése a jogszabalysértés vonatkozasaban.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a kett6bdl egynek adott helyt az NVB.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: tehat a javaslat az, hogy a Bizottsdg a kifogast utasitsa el, és a c¢) pont
vonatkozasaban...
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a tervezet alapjan lényegében.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: egyébként, ha megnézik a becsatolt posztot, akkor latszik, hogy itt szombathely.hu-
s email cim van megadva, az ,Eljen Szombathely!”-es hivatkozas, az elején politikus van feltiintetve. Es
megnézte a Facebook-on, van neki masik rendes oldala, amin, mint maganszemély szerepel. Szerinte erre
hivatkozik a kifogas, hogy van sajat személyes Facebook oldala, ami egyértelm(en elkllonil jelen kifogasban
emlitett oldaltdl.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: akkor azért irja, hogy van magan Facebook oldal, mert...

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: kitehette volna ott. igy is kezdi, hogy dnkorményzati képviseld.

Dr. Hédi Cintia Stella OEVB tag: egyébként szerinte, hogy ott van az ,Eljen Szombathely!”-es, ez is azt igazolja,
hogy nem egyértelmd, hogy 6nkormanyzati képvisel6 vagy egyesiileti tag.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: a szovegbe viszont beirja, hogy 6nkormanyzati képvisel6.
Dr. Nagy Gergd OEVB tag: ,felelGs varosvezet6ként”.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: ha maradnak az elutasitasnal, akkor a tervezetet kiegészitik azzal, hogy nem is
min&sil a helyi 6nkormanyazt szervének? Csak azért, mert szerinte abban egyetértésben voltak.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: igen.
Dr. Nagy Gergé OEVB tag: az AB hatarozat az azt mondja, hogy megallapitotta, a polgdrmester és az
Onkormanyzati képviseld politikai szereplének is tekinthet6, fliggetlenil attdl, hogy partok tamogatdsaval vagy

fliggetlenként mérette-e meg magat.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ezen a ponton érintkezik, de a statusza alapvetéen kiilonb6z6, mert 6nalléd
jogkorokkel rendelkezik a polgarmester, a polgarmester az 6nkormanyzatnak szerve, 6nallé hataskorrel.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: egyébként a polgarmester képviseli a képvisel6-testiiletet.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: igy van, és a polgarmesternél sincs automatizmus. Mas a statusza. De
politikai szereplé mind a kettd.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: gy, ahogy a polgarmesternél is nagyon meg kell nézni, hogy mi van. A
polgarmesterhez képest a képvisel6 nem ugyan azt a szintet képviseli. Ez szerinte is vélemény.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: erre mondta azt, hogy mig a polgarmesternél - ami egy magasabb szint -,
ott is nagyon korbe kell jarni, ott sincs automatizmus.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: érti, de ha a polgarmesternek lett volna ez a posztja, és kiirja, hogy polgarmester,
akkor azt gondoltak volna, hogy polgarmesterkén tette ki. Itt ki van irva, hogy dnkormanyzati képviseld.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: az megint mas abbdl a szempontbdl, hogy a polgdrmester az 6nkormanyzati
torvény szempontjabdl egyértelmdien a helyi 6nkormanyzat egyik szerve.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: de itt az AB hatdrozat, hogy vizsgalni kell.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: politikai szerepld. Az tény. Az 6 értelmezése szerint is nagyobb a tlréshatar
egy képvisel6vel szemben, mint egy polgarmesterrel.

Oldalszam: 4/ 16



Dr. Balint Monika OEVB elnék: szerinte ezek az email cimek, meg honlapok Iényegtelenek.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: de az is fontos, hogy van egy olyan Facebook oldala, ahol kiirhatta volna
maganszemélyként.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: 6 alapjaiban az egésszel nem ért egyet. Miért ne irhatna barki azt, amit akar?
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a kampdanycsendre vonatkozo szabalyok is kérdésesek, vitathatok.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: azt irja, hogy az oldalak a névjegyében taldlhatd informacidkbdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy 6 Sarvar polgarmestere. Tehat pont abbdl az informacidkbdl, amit 6 mondott. Ez a névjegy. Az NVB
is ebbdl kovetkeztetett.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: amit elmondtak, hogy a helyi 6nkorményzat szerve — az ugye nem.
Es akkor itt van, hogy amennyiben hivatali tevékenységével dsszefiiggésben jar el, és gyakorolja hataskoreit,
feladatkorét, akkor az 6nkormanyazt nevében tevékenykedik. Ezekrdl ezt el lehet mondani? Hogy az
onkormdnyzat nevében tevékenykedtek? Vagy sajat nevilkben tevékenykedtek?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a videdban sincs ilyen. Ott elmondja a sajat politikai véleményét ebben az
Osszefliggésben, de nem az 6nkormanyzat nevében.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: nem a hataskore, feladatkdre gyakorlasa kérében jart el.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: az a nagy kiilonbségtétel, hogy a jogszabaly leirja, ki az, aki a térvény erejénél
fogva eljarhat az o6nkormanyzat képviseletében. Persze vannak ett6l eltéré esetek, amikor valakit
felhatalmaznak arra. De jelen esetben nincs adatuk arra vonatkozdan, hogy kiilon felhatalmazas lenne. A
torvény alapjan meg egyaltalan nem jogosult a képviseltre. ezért aztan nem allapithaté meg olyan sem, hogy
az onkormanyzat nevében jart volna el. Hozzateszi, hogy ilyet a kifogds sem tartalmaz. azt irja, hogy
kozszerepl6ként tette ki.

Dr. Toth Laszlé OEVB tag: az 6nkormdnyzat nem is jogosult arra, hogy barmilyen politikai allasfoglalast hozzon
testiletileg, és felhatalmazza a polgdrmestert arra, hogy az 6 nevében tegyen egy ilyen jognyilatkozatot.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: és rdaddsul mindig egy iranyba. Mert ha tesz ide-oda, akkor mar mas a
megitélése.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: tehdt 6nkormanyzati képvisel6i minGségét nem titkolja, de nem az
onkormanyzat nevében eljarva. O képviseld, és tgy gondolja, neki felelssége van abban, hogy véleményt

nyilvanitson masok felé, azok felé, akik 6ra szavaztak, de ez nem az 6nkormanyzat ...

Dr. Téth Laszlé OEVB tag: ezt 6 maganemberként tette. Hogy ezt nyomatékositsa, kihangsulyozza, hogy
Onkormanyzati képviseld is, hatha akkor nagyobb nyomatéka van a felhivasanak. Holott egyébként nincs.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: ez csak a Lukacs Danielnél van, a tobbieknél ilyet nem lat. A
tobbieknél képeket Iat, ott még az sem jelenik meg.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: vided van., de ott még annyi sem hangzik el, mint a Lukacs Danielnél.
Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: a videdban megemliti valamelyik partot?

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: valamelyikiik igen.
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nem vitas, hogy megemliti. Ha az 6nkormanyzati képvisel6i statuszbdl
indulnak ki, akkor nyilvan lattak bizottsagi tagtarsai azt a videdt, ami kikerillt — taldan — a nyugatra, hogy
megszolaltatjak az utolsd 6nkormanyzati Glés utan polgdrmester urat, meg akit ott elértek, a képvisel6k zomét
megszolaltattak. Mindenki elmondta ott az allaspontjat, lllés képviseld Ur is elmondta, mint képvisel6, hogy ez
meg az, meg amaz. Na most azt is képviselGi mivoltdban mondta el, és azt szerinte tobben nézték meg a nyugat
online-n, mint az § Facebook posztjukat. Egyértelmdlen neki joga van ehhez, akkor a masiknak miért nincs joga
hozza? Tudnak hozzatenni még valamit? Mert akkor szavazzanak.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: a kifogasok az elGirasoknak megfelelnek, a benyujtasra jogosulttél szarmaznak,
tartalmazzdk a jogszabdly altal eldirt tartalmi kellékeket. Miutdn Szombathelyen tortént a kifogasolt
magatartds, ezért a Bizottsag hataskore is megallapithatd. Mindezek alapjan megkérdezi, a Bizottsag tagjai
érdemi vizsgdlatra alkalmasnak taldljak- e a kifogast? Amennyiben mindenki egyetért azzal, hogy érdemi
targyaldsra alkalmasak, akkor megkérdezi a Bizottsdg tagjait, mi a véleményik? Megallapitotta, hogy a
Bizottsag 6 igen szavazattal érdemi birdlatra alkalmasak a kifogasok.

Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: javasolja, hogy a hatdrozatba keriiljon be az NVB hatarozatabdl a 14.
pontban irtakbdl a relevans rész.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: arrdl szavazzanak, hogy a c) pont szerinti kifogdsnak helyt adnak-e. Az, hogy
milyen kiegészitést tesznek az indokolasban, azt majd megbeszélik. Erdemben tehat aki azt mondja, hogy
elutasitjdk a kifogast, akkor tegye fel a kezét. 5 igen. Aki azt mondja, hogy adjanak helyt a kifogasnak, az
kézfelemeléssel jelezze. Megallapitotta, hogy 1 bizottsagi tag szavazott erre. Az indokolast pedig kiegészitik.
Ezt kbvetGen a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja vonatkozdsaban az NVB 23. bekezdését...

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: végsé soron a Ve. 215.§-ara hivatkozik vissza, hogy a kifogas nem tartalmazza
a jogszabalyban el&irtakat.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: A 2.§ c) pont ezzel a kiegészitéssel, az e) pont pedig az NVB hatarozatbdl a 23-
24. pont legyen benne az indokolasban.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ez is érdemi elutasitds, mert nem formai hiba miatt utasitjak el, mert
érdemi elbirdlasra alkalmas, csak az érdemi elutasitds indoka elvalik. Az elsénél azon az alapon utasitottdk el,
ami a tervezetben van, a masiknal azon az alapon, hogy nem indokolta meg. Az NVB szétszalazta a két alapelvi
sérelmet. Az NVB hatarozata rendelkez6 részének két fordulata van.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: ha a kifogdst nézik, akkor kifogasnal azt jel6li meg a 2.§ c) pontjanak
sérelméhez, hogy jel6l6 szervezetekhez, jeloltekhez kapcsoldddan nem volt ilyen a Facebook oldalukon.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: azért az elutasitas.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnokhelyettes: 6 azt mondja, szerinte azért sérti a c)-t, mert hogy mas jeloltekkel
kapcsolatos megjelenités nem volt az oldalukon.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: de 6k azt mondjak, hogy maganszemélyiként tekintik, és azt nem kell
vizsgalniuk.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: csak azért, hogy egy mondattal, hogy szerinte ez volt.
Dr. Balint Monika OEVB elndk: ennek akkor lenne jelent6sége, ha azt mondanak, hogy 6nkormanyzati

képvisel6ként az 6nkormanyzatot képviselve tett volna ilyen nyilatkozatot. De ha azt mondjak, hogy eleve nem
az a kategoria.
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Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: ha azt mondjak, hogy az mindent visz, hogy nem az énkormanyazt
szerve, akkor az a c)-t és az e)-t is viszi.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: és akkor nem kell a 24. pont. Mind a kett6 vonatkozasaban, a c) és az e) pont
vonatkozasaban elutasitjak.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: akkor nem bontjak ketté. Az mindent visz. Mert csak akkor kell ketté
bontani a c)-t meg az e)-t.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: és akkor azt mondjak, hogy mind a kett6 érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas?

Dr. Balint Monika OEVB elndk: nem, érdemi, csak elutasitas.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: el6szor nem azt kell megvizsgdlni, hogy egyaltaldn érdemi vizsgalatra
alkalmas?

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: de, akkor nézzék meg azt.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az érdemi vizsgalatra alkalmassag az, amit a Ve. taxative felsorol. Annak
megfelel, azon tul vannak.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: 6 meggyGzhetd, csak volt az AB hatarozatban, hogy a jogszabalysértés
megjelolése nem csak azt jelenti, hogy ilyen és ilyen pont, hanem ugyan dgy, mint egy Pp-s keresetben,
minimalis jogi érvelés kell ahhoz, hogy mi micsoda.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: de erre mondta 6, hogy a minimalis érvelés a c)-nél megvan.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a c)-nél megvan, az e)-nél nincs meg.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: az e)-nél semmilyen minimalis érvelés nincs.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: arra van minimalis érvelés, hogy az esélyegyenlGséget sérti. A johiszem(
joggyakorlasra meg semmit nem mond, nem indokol. Ha kovetkezetesek, akkor az e) pontot utasitjak el érdemi
vizsgalat nélkal.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: egyébként ez a Ve-nek egy kicsit logikai bukfence, hogy akkor el kell utasitani
érdemi vizsgalat nélkil a kifogdst, ha nem tartalmazza ezek és ezeket, de ott az is fel van sorolva, hogy a
jogszabalysértésnek a megjeldlése. Nyilvan az, hogy a jogszabalysértés indokolasa, akkor valamilyen szinten
mégis bele kell menni.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: meg mennyire kell kifejteni?

Dr. Balint Monika OEVB elndk: szerinte az nem johiszem(i joggyakorlas, hogy az egyiket tdmogatja, a masikat
meg nem. Szerinte van indokolas.

Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: szerinte is.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: szerinte is. Az benne van, hogy szerinte jogszabalysértés, csak nem vezeti le,
hogy egyébként ez szerinte miért nincs rendben.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: de milyen mélységig kell levezetni?
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Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: annyit hozzatesz, hogy eddig sem mentek bele ilyen mélységig. Tehat ha eddig
sem vizsgaltak ezt ilyen szintig, és a korabbiak sem voltak kifejtve ennyire, mégis elbiraltak.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: érdemben vizsgaljak, és mind a két alapelv vonatkozasaban elutasitjdk. Ez lenne
a javaslata. Aki ezzel egyért, kéri, kézfelemeléssel jelezze. Megallapitotta, hogy a Bizottsdg 5 igen, 1 nem
szavazattal elfogadta.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: azt még tegyék bele az indokoldsba, hogy a Bizottsag egyébként megjegyzi,
nem adtak elé a masodik fordulatndl érdemi okfejtést.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: megallapitotta, hogy a bizottsag meghozta az alabbi hatarozatot:
Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet

Vdlasztasi Bizottsag
23/2026. (1V.12.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) |.K.R. szombathelyi lakos dltal a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott, és a 12/2026. (04.12.) sz.
jegyz6konyvbe foglalt dontéssel egyesitett kifogdsai tdrgydban 5 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi dontést
hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.
E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.
A fellebbezést irdsban, a birdsagi fellvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

..........

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS
A kifogast tev6 2026. aprilis 12. napjan kett6 kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.
Az elsé kifogasban (a tovabbiakban: Kifogas1) elGadta, hogy Lukacs Daniel, Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzati képviselGje a valasztast megel6z6 napon egy Facebook posztot tett kozzé, amelyben a TISZA
Partra és Rapli Robert, a TISZA Part jel6ltjére torténé szavazasra biztatott. Az altala hivatkozott poszt jelenleg
is elérhet6. Ez az oldal az 6nkormanyzati képviselGként hasznalt hivatalos facebook oldala.

A masodik kifogdsban (a tovabbiakban: Kifogas2) eléadta, hogy Németh Akos, Putz Attila és Kelemen Krisztidn
Szombathely Megyei Jogu Varos 6nkormanyzati képviselGi a valasztast megel6z6 napon egy Facebook posztot
tett kbzzé, amelyben a TISZA Partra és Réapli Robert, a TISZA Part jeldltjére torténd szavazasra biztatott. Az
altala hivatkozott poszt jelenleg is elérhetS. Ez az oldal az dnkormanyzati képvisel6ként hasznalt hivatalos
facebook oldala.
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Mindkét kifogasban leirta, hogy az 6nkormanyzati képvisel6k ezen magatartasa sérti a Ve. altala hivatkozott
alapelveit, tekintettel arra, hogy ezen facebook oldal barki szamara elérhetd, de kizardlag egy jeldl6 szervezet
(TISZA) és egy jeloltre (Rapli Rébert) torténd szavazdsra buzdit. Mds jelol6 szervezetekkel kapcsolatos
megjelenités nem volt a képvisel6k facebook oldalan, ezért sérilt a Ve. 2.§ c¢) pontja. Az 6nkormanyzati
képvisel6k ezen mindségiikben kozszereplSk, amely az altaluk hasznalt facebook oldalrdl egyértelmien
megdllapithaté. Lukacs Daniel esetében azt is rogzitette, hogy a képvisel6nek van sajat személyes facebook
oldala, amely egyértelm(en elkllonil a kifogasban emlitett oldaltdl.

Mindezek alapjan alldaspontja szerint egyértelmlien megdllapithaté az, hogy a nevezett 6nkormanyzati
képvisel6k magatartasa jogsért6 magatartds, sérti a valasztasi eljaras altala hivatkozott alapelveit. Hivatkozott
az NVB 303/2026. szamon hozott hatarozatara, amely megitélése szerint hasonlé tényallas alapjan
marasztalast tartalmaz.

Kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva
a jogszabalysértés tényét dllapitsa meg, és a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

Kifogdsdban foglaltak alatdmasztdsara csatolta a posztokat és képeket.

A Bizottsagnak el6szor azt kell vizsgdlnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szereplG valasztopolgdr, jelolt, jelolS szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyuljthat be. A kifogdst egy szombathelyi dllandé lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeldltjei vonatkozdsdban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdst az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogdst tevs nyilatkozata szerint az dltala kifogasolt magatartasra, a poszt kozzétételére a valasztast megel6z6
napon kerilt sor, igy a kifogds benyujtas hatdridejére vonatkozdan a Bizottsag megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfoldon él16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E kérben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogds tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Szombathelyen kévették el. A fentiekben foglaltak szerint
a Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-
a szerint érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A Bizottsagnak ezt kdvetSen abban kellett allast foglalnia, hogy az 6nkormanyzati képvisel6k az altaluk hasznalt
kozosségi oldalon milyen minGségében jarnak el, tesznek kozzé kiilonboz6 tartalmakat. Az Alkotmanybirdsag
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban a polgarmester és a helyi onkormanyzat viszonyat vizsgalva
megallapitotta, hogy a polgarmester és az onkormanyzati képviseld politikai szerepl6nek is tekinthet6,
flggetlendl attdl, hogy part(ok) tdmogatasaval, vagy fliggetlenként mérettette meg magat. Abban az esetben,
ha nem polgarmesteri/képvisel6i minGségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével
Osszefliggésben jar el, ugyanugy magdnszemélynek tekinthet6, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek
kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatdl értet6dé médon kampanyiddszakban, politikai
kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester vagy a képvisel6
partpolitikai szereplének is tekinthetd, akkor partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jél lathatdan el kell
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vélnia egymastdl. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy egy polgarmester/ képvisel6 tevékenysége
vagy megnyilvanulasa kizardlag abban az esetben tudhatd be a helyi 6nkormanyzat tevékenységének vagy
megnyilvanulasanak, ha a polgarmester/képvisel§ ilyen mindségében jart el. Egy partpolitikus esetében
el6fordulhatnak ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem, mint polgarmester/képviselé, hanem mint
partpolitikus jelenik meg. Minden olyan szerepvallaldas vagy véleménynyilvanitds soran, amely nem
polgarmesteri/képviseli tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik,
tartdzkodnia kell annak latszatatdl, hogy aktudlis megnyilvanuldasa polgarmesteri/képvisel6i tisztségéhez
kotédik.

Az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kampanyidészakban vald véleménynyilvanitasnak
korlatozhatdsaga tekintetében mas megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgarmester/6nkormanyzati
képvisel6 az orszaggyllési képvisel6k valasztdsan vagy a helyi 6nkormdnyzati valasztason maga is jeloltként
indul (azaz passziv valasztdjogdaval él), és az, amikor csak passziv szerepléként tamogatja valamelyik jel6ltet. A
polgarmester/ onkormanyzati képvisel6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja csak arra az esetre
vonatkozhat, ha a polgarmester/ dnkormanyzati képvisel§ nem aktiv szerepl6je a valasztasi eljarasnak.
Mérlegelni kell azt is az Alkotmanybirdsag szerint, hogy a valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy
bizonyos esetekben maganszemélyként) is megjelend dnkormanyzati képviseld az 6nkormanyzat nevében jart-
e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztdn az alapjan megitélni,
hogy feltlintette-e az dnkormanyzati képvisel6 ezen tisztségét vagy sem. Az olyan kampdanyid&szakokban
ugyanis, ahol a megnyilvanuld képvisel6 nem sajat Ujravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott
valasztason induld jel6lt mellett foglal allast, csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségvisel6 megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korldtozhaté az 6
véleménynyilvanitdsi szabadsaga.

Kifogastevd hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 303/2026. szamon hozott
hatdrozatara. A Bizottsag e kérben — attanulmanyozva a hivatkozott déntést — megallapitotta, hogy abban a
kifogasolt megosztott bejegyzések tobbségén Agh Péter szerepel, a bejegyzések tobbek kozott arrdl
tuddsitanak, hogy Agh Péter felvette az ajanléiveket, majd azokat elséként adta le, megosztotta Orban Viktor
bejegyzését, amelyben arrél ad hirt, hogy Szombathelyre latogat. Az NVB rdmutatott arra is, hogy a megosztott
bejegyzésekhez a kovetkezd megjegyzéseket flizte: ,INDUL AZ AJANLASGYUITES — TAMOGASSUK AGH
PETERT”, ,AGH PETER ELSOKENT ADTA LE AZ AJANLASOKAT! Koz6s ligylink Sarvar! Folytatjuk!”, ,Hajra, Agh
Péter! Hajra, Szijjarté Péter!”, , Hajra, Agh Péter! Hajra, Fidesz!”, , Hajra, Orban Viktor! Hajrd, Agh Péter, Vamos
Zoltan, V.Németh Zsolt!”.

A jelen kifogdsok azonban csupdn egy bejegyzést kifogasolnak, és a bizonyitékként csatolt felvételek is ezt
igazoljdk. Koztudomasu tény, hogy a valasztasokat megel6z6en szamos kozszerepld és aktiv politikus
megosztotta személyes véleményét az induld jeloltek és jelol§ szervezetek vonatkozdsdban. A Bizottsag
megitélése szerint jelen esetben is errdl volt sz6, ami azonban csupdn egyszeri, maganszemélyként tett
bejegyzés volt, és nem olyan, mint ami egyoldaltan, kizarélag egy adott jel6l6 szervezet, jelolt vonatkozdsaban
megosztott tartalom.

A Bizottsag rogziti, hogy kifogasban emlitett dnkormanyzati képviselSk jelen orszaggydlési képvisel6valasztasi
eljarasban nem mint orszaggydlési képviselGjeloltek vesznek részt, a 2026. évi orszaggyllési képvisel6k
valasztasanak passziv szerepl6i. A bizottsag azt is leszogezi, hogy a kifogasban megjel6lt 6nkormanyzati
képvisel6k az Mo6tv. rendelkezései alapjan nem minGsilnek az 6nkormanyzat szervének. Mig a polgarmester a
helyi 6nkormanyzat szervének tekinthetd, hivatali tevékenységével Gsszefliggésben jar el és gyakorolja
hataskoreit és feladatait, az 6nkormanyzat nevében tevékenykedik. Ezzel ellentétben a varosi képvisel6
vonatkozasaban ez nem all fenn. A bizottsag azt is vizsgdlta, hogy a kifogasban emlitett képvisel6k milyen
mindségiikben jartak el. Miutdn a bizottsag allaspontja szerint nem hataskorik, feladatkorik teljesitésével
Osszefliggésben jartak el, maganszemélynek tekintheték, akiket megillet az alapjogok védelme.

Egyebekben a bizottsag megjegyzi, hogy a kifogdst tevé a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére torténd
hivatkozas szerint érdemi okfejtést nem adott eld.
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E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjan, 43-44.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-225.8, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: a masik kifogdst elektronikus levélben nyujtottak be. Szombathely telepiilés
100. szamu Szavazatszamlalé Bizottsag 11/2026. (1V.12.) szamu jegyz6konyvbe foglalt dontése miatt.

B.J. vati lakos 2026. aprilis 12. 08:59:50-kor a Valasztasi Irodahoz mozgdurna irdnti kérelmet nyujtott be
elektronikus uton egészségi allapotra vald hivatkozassal Szombathely, Markusovszky Lajos utca 5. 11. ép. 1.
em. sep2. a. cimre.

A mozgdurna iranti kérelmet a Vdlasztdsi Iroda Szombathely telepiilés 100. szdmu szavazatszamlalé
bizottsagadhoz tovabbitotta, tekintettel arra, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztdsi Iroda
Vezet6jének 1/2024. (1.15.) HVI hatarozata értelmében az atjelentkezéssel szavazok részére a 100. szamu
szavazokor (Szombathely, Kossuth L. u. 11.) kerlt kijel6lésre.

Szombathely telepiilés 100. szamU Szavazatszamlalo Bizottsaga 11/2026. (IV.12.) szdamu jegyz6konyvbe foglalt
dontésével kifogast tevé mozgdurna irdnti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol
szOl6 2013. évi XXXVI. torvény 177.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében kifogast tev6 nem szerepel a
kinyomtatott szavazékori névjegyzékben.

A kifogast tevé altal megjeldlt mozgdurnacim nem azon szavazokor teriletén taldlhatd, amelynek
névjegyzékében a vdlasztopolgar szerepel, a mozgdurna kérelmet egyben atjelentkezési kérelemnek is kell
tekinteni. A kérelem azonban az atjelentkezési kérelem benyujtasara rendelkezésre allé hataridé lejartat —
2026.04.02. 16:00 6rat — kovetben, 2026.04.12. 08:59:50-kor érkezett a Valasztasi Irodahoz.

Kifogdst tevl kérte a dontés felllbiralasat, tekintettel arra, hogy a térvény értelmében a mozgdurna kéréséhez
atjelentkezés nem sziikséges, az atjelentkezés hataridejének lezartaig nem tudta, hogy a baleset bekovetkezik,
ezért kérte a mozgdurnat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikus Uton benyujtott kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését,
a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, ezért a kifogas nem felel meg a 212.§ (2) bekezdés a) é s d)
pontjaban irtaknak, igy azt érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani.

Szavazast rendelt el. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
24/2026. (1V.12.) Vas 01. OEVB szamu hatdarozat

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) B.J. vati lakos altal Szombathely teleptilés 100. szamu Szavazatszamlalo Bizottsag 11/2026. (1V.12.)
szamu jegyzGkonyvbe foglalt dontése ellen benyujtott kifogdsa targydban 6 igen szavazattal az alabbi dontést
hozta:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.
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A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdgdhoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

..........

azonositéjat, illetve ha a kilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolé igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

A kifogast tev6 2026. aprilis 12. napjan elektronikus Uton kifogast nyujtott be Szombathely telepiilés 100.
szamu Szavazatszamlald Bizottsag 11/2026. (1V.12.) szamu jegyz6konyvbe foglalt déntése miatt.

ElGadta, hogy 2026. 4prilis 12. 08:59:50-kor a Valasztasi Iroddhoz mozgdurna iranti kérelmet nyujtott be
elektronikus Uton egészségi allapotra valé hivatkozassal Szombathely, Markusovszky Lajos utca 5. 11. ép. 1.
em. sep2. a. cimre.

A mozgdurna irdnti kérelmet a Valasztdsi Iroda Szombathely telepililés 100. szamu szavazatszamlalo
bizottsdgdhoz tovdbbitotta, tekintettel arra, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda
VezetGjének 1/2024. (1.15.) HVI hatdrozata értelmében az atjelentkezéssel szavazdk részére a 100. szamu
szavazokor (Szombathely, Kossuth L. u. 11.) kerlt kijelolésre.

Szombathely telepiilés 100. szdmu Szavazatszamlalo Bizottsaga 11/2026. (IV.12.) szamu jegyz6konyvbe foglalt
dontésével kifogast tevé mozgdurna irdnti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 177.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében kifogast tevé nem szerepel a
kinyomtatott szavazékori névjegyzékben.

A kifogast tevé altal megjeldlt mozgdurnacim nem azon szavazokor teriiletén taldlhatd, amelynek
névjegyzékében a valasztopolgar szerepel, a mozgdurna kérelmet egyben atjelentkezési kérelemnek is kell
tekinteni. A kérelem azonban az atjelentkezési kérelem benyujtasara rendelkezésre allé hatarid6 lejartat —
2026.04.02. 16:00 6rat — kovetben, 2026.04.12. 08:59:50-kor érkezett a Valasztasi Irodadhoz.

Kifogdst tevl kérte a dontés felllbiraldsat, tekintettel arra, hogy a térvény értelmében a mozgburna kéréséhez
atjelentkezés nem sziikséges, az atjelentkezés hataridejének lezartaig nem tudta, hogy a baleset bekovetkezik,
ezért kérte a mozgdurnat.

A Bizottsagnak el@szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogads targyat képezd szavazatszamlald bizottsagi (a
tovabbiakban: SZSZB) dontést a Vas 01. OEVK-hoz tartozé Szombathely telepiilésen m(ikéd6 SZSZB hozta meg,
és a mozgdurna iranti kérelme benyujtdja nydjtotta b a kifogdst, ezért a Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogast az arra jogosult nyujtotta be.
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A mozgbéurna iranti kérelem elutasitdsara 2026. aprilis 12. napjan kerilt sor, igy a kifogds benyujtas
hatdridejére vonatkozdan a Bizottsag megallapitja, hogy az id6ben érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez8 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szdmat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

,,,,,

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

E korben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az elektronikus uUton benyujtott kifogds nem tartalmazza a
jogszabalysértés megjelolését, a kifogds benyujtdjanak személyi azonositdjat.

Miutan ezek alapjan a kifogds nem felel meg a 212.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaban irtaknak, igy a Bizottsag
azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

E hatdrozat a Ve. 212.§ és 215.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB elndk: a negyedik kifogdst is elektronikus levélben nyujtottak be. Szombathely
teleptilés 100. szamU Szavazatszamlalo Bizottsag 4/2026. (1V.12.) szamu jegyz6kdnyvbe foglalt dontése miatt.

N.J. 2026. aprilis 12. 11:38 érakor a Valasztasi Irodahoz mozgdurna iradnti kérelmet nyujtott be elektronikus
Uton egészségi allapotra vald hivatkozassal Szombathely, Markusovszky Lajos utca 5. 2. em. 256. a. cimre.

A mozgdurna irdnti kérelmet a Valasztasi Iroda Szombathely telepililés 100. szamu szavazatszamlalo
bizottsdgdhoz tovdabbitotta, tekintettel arra, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda
VezetGjének 1/2024. (1.15.) HVI hatdrozata értelmében az atjelentkezéssel szavazdk részére a 100. szamu
szavazokor (Szombathely, Kossuth L. u. 11.) kerdilt kijel6lésre.

Szombathely telepiilés 100. szamu Szavazatszamlald Bizottsaga 4/2026. (1V.12.) szamu jegyz6konyvbe foglalt
dontésével kifogast tevé mozgdurna iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol
szOl6 2013. évi XXXVI. torvény 177.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében kifogdst tev6 nem szerepel a
kinyomtatott szavazékori névjegyzékben.
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A kifogast tevé altal megjeldlt mozgdurnacim nem azon szavazokor teriletén taldlhatd, amelynek
névjegyzékében a vdlasztopolgar szerepel, a mozgdurna kérelmet egyben atjelentkezési kérelemnek is kell
tekinteni. A kérelem azonban az atjelentkezési kérelem benyujtdsara rendelkezésre allé hataridé lejartat —
2026.04.02. 16:00 6rat — kovetben, 2026.04.12. 11:38-kor érkezett a Valasztasi Irodahoz.

Kifogdst tevd kérte a dontés fellilbirdldsat, tekintettel arra, hogy kérhazba keriilése id6pontja 2026. aprilis 9.
napja volt, tehat a hataridGig nem volt lehetGsége atjelentkezést kérvényezni. Mivel Sarvaron nincs kérhaz,
csak Szombathelyen, ezért kérte a dontés felllvizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikus Uton benyujtott kifogds nem tartalmazza a jogszabdlysértés megjelolését,
és d) pontjaban irtaknak, igy azt érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.
Szavazdst rendelt el. Megdllapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
25/2026. (1V.12.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) N.J. altal Szombathely teleptilés 100. szdamu Szavazatszamlalé Bizottsag 4/2026. (1V.12.) szamu
jegyz6konyvbe foglalt dontése ellen benyujtott kifogasa targyaban 6 igen szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirdsdval lIatott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

..........

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

A kifogast tevé 2026. aprilis 12. napjan elektronikus uton kifogast nyujtott be Szombathely telepiilés 100.
szamu Szavazatszamlald Bizottsag 4/2026. (IV.12.) szdamu jegyz6konyvbe foglalt dontése miatt.

2026. aprilis 12. 11:38 drakor a Valasztasi Iroddhoz mozgdurna iranti kérelmet nyujtott be elektronikus Uton
egészségi allapotra valé hivatkozassal Szombathely, Markusovszky Lajos utca 5. 2. em. 256. a. cimre.

A mozgdurna irdnti kérelmet a Valasztdsi Iroda Szombathely telepililés 100. szamu szavazatszamlalo
bizottsdgdhoz tovdbbitotta, tekintettel arra, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda
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Vezet6jének 1/2024. (1.15.) HVI hatdrozata értelmében az atjelentkezéssel szavazdk részére a 100. szamu
szavazokor (Szombathely, Kossuth L. u. 11.) kerilt kijelolésre.

Szombathely telepiilés 100. szdmu Szavazatszamlald Bizottsaga 4/2026. (1V.12.) szdamu jegyz6konyvbe foglalt
dontésével kifogast tevé mozgdurna irdnti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol
szOl6 2013. évi XXXVI. torvény 177.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében kifogast tev6 nem szerepel a
kinyomtatott szavazékori névjegyzékben.

A kifogast tevé altal megjeldlt mozgdurnacim nem azon szavazokor teriletén taldlhatd, amelynek
névjegyzékében a vdlasztépolgar szerepel, a mozgdurna kérelmet egyben atjelentkezési kérelemnek is kell
tekinteni. A kérelem azonban az atjelentkezési kérelem benyujtasara rendelkezésre allé hatarid6 lejartat —
2026.04.02. 16:00 6rat — kovetSen, 2026.04.12. 11:38-kor érkezett a Valasztasi Irodahoz.

Kifogast tevls kérte a dontés fellilbiralasat, tekintettel arra, hogy kdrhazba keriilése id6pontja 2026. aprilis 9.
napja volt, tehdt a hatdrid6ig nem volt lehetdsége atjelentkezést kérvényezni. Mivel Sarvaron nincs kérhaz,
csak Szombathelyen, ezért kérte a dontés felllvizsgalatat

A Bizottsagnak el6szor azt kell vizsgdlnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozdassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgdr, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogds tdrgyadt képezd szavazatszamlald bizottsagi (a
tovabbiakban: SZSZB) dontést a Vas 01. OEVK-hoz tartozé Szombathely telepiilésen m(ikéd6 SZSZB hozta meg,
és a mozgdurna iranti kérelme benyujtdja nydjtotta b a kifogdst, ezért a Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

A mozgoéurna iranti kérelem elutasitdsdra 2026. aprilis 12. napjan kerilt sor, igy a kifogads benyujtas
hatdridejére vonatkozdan a Bizottsag megallapitja, hogy az id6ben érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfoldon éI16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

.....

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

E korben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az elektronikus Uton benyujtott kifogds nem tartalmazza a
jogszabalysértés megjelolését, a kifogas benyujtdjanak lakcimét, személyi azonositdjat.
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Miutan ezek alapjan a kifogds nem felel meg a 212.§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjdban irtaknak, igy a Bizottsag
azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

E hatdrozat a Ve. 212.§ és 215.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB elndk: megkérdezte, hogy ,Egyebek” napirend keretében lenne- e valami. Ha nincs
ilyen, és nincs tobb hozzaszélas, észrevétel, a Bizottsag lilését berekesztett.

Kmf.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnok
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