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Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet

Valasztasi Bizottsag
23/2026. (1V.12.) Vas 01. OEVB szamu hatdarozat

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) IKR szombathelyi lakos altal a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benydjtott, és a 12/2026. (04.12.) sz.
jegyz6konyvbe foglalt dontéssel egyesitett kifogdsai tdrgydban 5 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi dontést
hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Afellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatdrozat meghozataldtdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilet Valasztdsi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

/////

INDOKOLAS

A kifogast tev6 2026. aprilis 12. napjan kett6 kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.

Az elsé kifogasban (a tovabbiakban: Kifogas1) el6adta, hogy Lukacs Daniel, Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzati képviselGje a valasztast megel6z6 napon egy Facebook posztot tett kozzé, amelyben a TISZA
Partra és Rapli Robert, a TISZA Part jel6ltjére torténé szavazasra biztatott. Az altala hivatkozott poszt jelenleg
is elérhet6. Ez az oldal az 6nkormanyzati képviselGként hasznalt hivatalos facebook oldala.

A masodik kifogasban (a tovabbiakban: Kifogds2) el6adta, hogy Németh Akos, Putz Attila és Kelemen Krisztian
Szombathely Megyei Jogu Varos 6nkormanyzati képviselGi a valasztast megel6z6 napon egy Facebook posztot
tett kozzé, amelyben a TISZA Partra és Répli Robert, a TISZA Part jeloltjére torténd szavazasra biztatott. Az
altala hivatkozott poszt jelenleg is elérhetS. Ez az oldal az dnkormanyzati képvisel6ként hasznalt hivatalos
facebook oldala.


mailto:valasztas@szombathely.hu

Mindkét kifogasban leirta, hogy az 6nkormanyzati képvisel6k ezen magatartasa sérti a Ve. altala hivatkozott
alapelveit, tekintettel arra, hogy ezen facebook oldal barki szamara elérhetd, de kizardlag egy jeldl6 szervezet
(TISZA) és egy jeloltre (Rapli Rébert) torténd szavazdsra buzdit. Mds jelol6 szervezetekkel kapcsolatos
megjelenités nem volt a képvisel6k facebook oldalan, ezért sérilt a Ve. 2.§ c¢) pontja. Az 6nkormanyzati
képvisel6k ezen mindségiikben kozszereplSk, amely az altaluk hasznalt facebook oldalrdl egyértelmien
megdllapithaté. Lukacs Daniel esetében azt is rogzitette, hogy a képvisel6nek van sajat személyes facebook
oldala, amely egyértelm(en elkllonil a kifogasban emlitett oldaltdl.

Mindezek alapjan dlldspontja szerint egyértelm(ien megallapithatd az, hogy a nevezett dnkormanyzati
képvisel6k magatartasa jogsért6 magatartds, sérti a valasztasi eljaras altala hivatkozott alapelveit. Hivatkozott
az NVB 303/2026. szamon hozott hatarozatara, amely megitélése szerint hasonlé tényallas alapjan
marasztalast tartalmaz.

Kérte, hogy a Bizottsag a kifogdsnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2) bekezdésben meghatdrozott jogkdrében eljarva
a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

Kifogdsdban foglaltak alatdmasztdsara csatolta a posztokat és képeket.
A Bizottsagnak el@szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozdassal a kbzponti névjegyzékben
szereplG valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyudjthat be. A kifogdst egy szombathelyi allandd lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képviseldjeldltjei vonatkozdsdban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag megadllapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogast tevs nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra, a poszt kozzétételére a valasztast megel6z6
napon kerdilt sor, igy a kifogds benyujtas hatdridejére vonatkozdan a Bizottsag megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

.....

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat, a kifogdsolt magatartast Szombathelyen kovették el. A fentiekben foglaltak szerint
a Bizottsag alldspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-
a szerint érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A Bizottsagnak ezt kovetSen abban kellett allast foglalnia, hogy az 6nkormanyzati képvisel6k az altaluk hasznalt
kozosségi oldalon milyen minGségében jarnak el, tesznek kézzé kilonb6z6 tartalmakat. Az Alkotmanybirdsag
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban a polgdrmester és a helyi onkormanyzat viszonyat vizsgalva
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megdllapitotta, hogy a polgdrmester és az dnkormdnyzati képviselé politikai szereplének is tekinthetd,
flggetlendl attdl, hogy part(ok) tdmogatasaval, vagy fliggetlenként mérettette meg magat. Abban az esetben,
ha nem polgarmesteri/képvisel6i minGségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével
Osszefliggésben jar el, ugyanugy magdnszemélynek tekinthet6, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek
kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatdl értet6dé mdédon kampanyidGszakban, politikai
kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester vagy a képvisel6
partpolitikai szereplének is tekinthetd, akkor partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatdan el kell
vélnia egymastdl. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy egy polgarmester/ képvisel§ tevékenysége
vagy megnyilvanuldsa kizardélag abban az esetben tudhatd be a helyi 6nkormanyzat tevékenységének vagy
megnyilvanuldsanak, ha a polgarmester/képviselS ilyen mindségében jart el. Egy partpolitikus esetében
el6fordulhatnak ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem, mint polgarmester/képvisels, hanem mint
partpolitikus jelenik meg. Minden olyan szerepvdllalas vagy véleménynyilvanitds soran, amely nem
polgarmesteri/képviselSi tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik,
tartézkodnia kell annak latszatatdl, hogy aktudlis megnyilvanuldsa polgarmesteri/képviseldi tisztségéhez
kotédik.

Az Alkotmanybirdsdg arra is felhivta a figyelmet, hogy a kampanyidGszakban valé véleménynyilvanitasnak
korlatozhatdsaga tekintetében mas megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgadrmester/onkormanyzati
képvisel6 az orszaggylilési képviselSk valasztasan vagy a helyi dnkormanyzati valasztdson maga is jeloltként
indul (azaz passziv valasztdjogdval él), és az, amikor csak passziv szereplSként tdmogatja valamelyik jel6ltet. A
polgarmester/ onkormanyzati képvisel6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja csak arra az esetre
vonatkozhat, ha a polgarmester/ 6nkormanyzati képvisel nem aktiv szerepldje a vélasztasi eljarasnak.

Mérlegelni kell azt is az Alkotmanybirdsag szerint, hogy a valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy
bizonyos esetekben maganszemélyként) is megjelend dnkormanyzati képviselé az dnkormanyzat nevében jart-
e el, vagy csupdn politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztdn az alapjan megitélni,
hogy feltlintette-e az 6nkormanyzati képvisel6 ezen tisztségét vagy sem. Az olyan kampdanyid&szakokban
ugyanis, ahol a megnyilvanuld képvisel6 nem sajat Ujravalasztdsdért kardoskodik, hanem valamely, az adott
valasztason induld jel6lt mellett foglal allast, csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségvisel6 megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhaté az 6
véleménynyilvanitdsi szabadsaga.

Kifogdstevd hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 303/2026. szamon hozott
hatarozatara. A Bizottsag e kdrben — attanulmdnyozva a hivatkozott dontést — megallapitotta, hogy abban a
kifogdsolt megosztott bejegyzések tobbségén Agh Péter szerepel, a bejegyzések tdbbek kozott arrdl
tuddsitanak, hogy Agh Péter felvette az ajanldiveket, majd azokat elsGként adta le, megosztotta Orbén Viktor
bejegyzését, amelyben arrdl ad hirt, hogy Szombathelyre latogat. Az NVB rdmutatott arra is, hogy a megosztott
bejegyzésekhez a kdvetkezd megjegyzéseket fiizte: ,INDUL AZ AJANLASGYUIJTES — TAMOGASSUK AGH
PETERT”, ,AGH PETER ELSOKENT ADTA LE AZ AJANLASOKAT! Koz6s ligylink Sarvar! Folytatjuk!”, ,Hajra, Agh
Péter! Hajra, Szijjarté Péter!”, , Hajra, Agh Péter! Hajra, Fidesz!”, , Hajra, Orban Viktor! Hajrd, Agh Péter, Vamos
Zoltan, V.Németh Zsolt!”.

A jelen kifogdsok azonban csupan egy bejegyzést kifogasolnak, és a bizonyitékként csatolt felvételek is ezt
igazoljdk. Koéztudomasu tény, hogy a valasztasokat megel6z6en szamos kozszereplSé és aktiv politikus
megosztotta személyes véleményét az induld jeloltek és jel6l6 szervezetek vonatkozasaban. A Bizottsag
megitélése szerint jelen esetben is errél volt sz6, ami azonban csupan egyszeri, maganszemélyként tett
bejegyzés volt, és nem olyan, mint ami egyoldaluan, kizarélag egy adott jel6l6 szervezet, jel6lt vonatkozasaban
megosztott tartalom.

A Bizottsag rogziti, hogy kifogasban emlitett 6nkormanyzati képviselSk jelen orszaggylilési képviselGvalasztasi
eljarasban nem mint orszaggydlési képviselGjeloltek vesznek részt, a 2026. évi orszaggylilési képvisel6k
valasztasdnak passziv szerepl6i. A bizottsdg azt is leszogezi, hogy a kifogasban megjel6lt 6nkormanyzati
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képvisel6k az Motv. rendelkezései alapjan nem mindsilnek az 6nkormanyzat szervének. Mig a polgarmester a
helyi dnkormanyzat szervének tekinthetd, hivatali tevékenységével Gsszefliggésben jar el és gyakorolja
hatdskoreit és feladatait, az 6nkormanyzat nevében tevékenykedik. Ezzel ellentétben a varosi képvisel6
vonatkozasaban ez nem all fenn. A bizottsag azt is vizsgdlta, hogy a kifogasban emlitett képvisel6k milyen
mindségiikben jartak el. Miutdn a bizottsag alldspontja szerint nem hataskorik, feladatkorik teljesitésével
Osszefliggésben jartak el, maganszemélynek tekinthet6k, akiket megillet az alapjogok védelme.

Egyebekben a bizottsag megjegyzi, hogy a kifogdst tevé a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére torténd
hivatkozas szerint érdemi okfejtést nem adott eld.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjan, 43-44.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§,223-225.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2026. aprilis 12.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elndke
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