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Valasztasi Bizottsag
21/2026. (1V.1.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) I.K.R. szombathelyi lakos daltal a vdlasztasi eljarasrdl sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogdsa targyaban 7 igen
szavazattal az alabbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a Szombathely, Rumi ut 3. szamnal, a Rumi
ut 2. szamnal 2 db, a Thékoly Imre utca — Hunyadi Janos ut sarkan, valamint a Vasut utcaban talalhatg, a
FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet plakatjait megrongalé magatartas megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e)
pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
elvét, ezt meghaladodan a kifogast elutasitotta.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsdagi fellilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Afellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatdrozat meghozataldtdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

/////

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

/////

INDOKOLAS
A kifogdst tevé 2026. marcius 30. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.
El6adta, hogy vélhetéen 2026. marcius 27. és 29. napja kozott, kozelebbrél nem meghatdrozhatd id6ben a
Szombathely, Rumi Ut 3. szdmnal, a Hunyadi J. u. — Thokoly 1. u. sarkan, a Hunyadi J. u. — Zrinyi I. u. sarkan, a
Rumi ut 2. szdmnal 2 db, a Szent Marton u. - hidnal, a Thokoly u. — Hunyadi J. u. sarkan, a Thokoly I. u. - hidndl,
a Vasut u., a Bocskai I. u. — Semmelweis I. u. sarkdn taldlhatd, a FIDESZ-KDNP éridsplakatjait megrongaltak és
ezzel anyagi kart is okoztak.
A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabdalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasdgdnak megdvasa”, valamint ,a jéhiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas” alapelveit.
Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmlien megallapithaté, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold plakatok megrongaldsa jogszabalysérté magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.
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Kifogdst tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218.§ § (2) bekezdésben meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovdbba, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében
foglalt jogkdrében a rongdlas kapcsdn kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (rendGrség) eljardsat is.
A kifogasban foglaltak alatamasztasara csatolt a helyszinen késziilt 10 db fényképfelvételt.

A Bizottsagnak el8szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztdpolgdr, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyudjthat be. A kifogdst egy szombathelyi allandé lakcimmel rendelkezé
valasztdpolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeldltjei vonatkozasaban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogdst tevé nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra vélhet6en 2026. marcius 27. és 29. napja
kozott kerdilt sor, igy a kifogds benyujtds hataridejére vonatkozdan a Bizottsdag megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogds alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E kérben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogds tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat, a kifogdsolt magatartast Szombathelyen kovették el. A fentiekben foglaltak szerint
a Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hidanyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-
a szerint érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A kifogast tevd altal bizonyitékként csatolt fényépfelvételek koziil a Szombathely, Rumi Ut 3. szamnal, a Rumi
ut 2. szamnal 2 db, a Thokoly Imre utca — Hunyadi Janos ut sarkdn, valamint a Vasut utcdban taldlhaté
driasplakatok vonatkozasaban a bizottsag meg tudta allapitani, hogy itt a jel6l6 szervezet plakatjairdl van szé.
A bizottsadg a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket megtekintve egyértelmlen megallapitotta, hogy a
jelolt plakatjait valdban megrongaltdk, Osszefirkaltdk, leszabtdk. Ezzel a Bizottsdg bizonyitottnak latta a
kifogasban megjel6lt jogszabalysértés kozil a johiszem{ és rendeltetésszerld joggyakorlds elvének
megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozé alapelvek megsértése megdllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagaval,
nem a jogszabdlyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével Osszhangban 3alléan él
(Kvk.VI.37.414/2018/2. szamU hatéarozat). A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakatoknak az olyan szintd
megrongalasa, 0sszefirkalasa, amit a bizonyitékként csatolt fényképek mutatnak, olyan magatartds, ami nem
fér 6ssze semmiféle joggal — esetleg a szabad véleménynyilvanitas jogaval - valé élésre hivatkozassal. A
Bizottsag allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

A kifogasban emlitett tovabbi plakatok egy részét a Bizottsag nem minGsitette valasztasi plakdtnak, mig a masik
részére vonatkozédan — a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeken lathatd allapota miatt — nem taldlta
megdllapithaténak, hogy azok eredetileg valasztasi plakatok voltak-e.
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A Bizottsdg a rendbrségi eljards kezdeményezésérdl — a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan -
jegyz6konyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43.§-4n, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-225.8, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2026. aprilis 1.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnok
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