VAS VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA

20.003-25/2026.

Jegyz6konyv

Vas 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztdokeriilet Valasztasi Bizottsaganak 2026. mdrcius 20. 13.30 drai
tiléséral.

Helyszin: Polgarmesteri Hivatal foldszinti kisterem

Jelen vannak:

Dr. Balint Monika OEVB elnok

Dr. Kunecz Rendta OEVB elndkhelyettes

Dr. H&di Cintia Stella OEVB tag

Dr. Nagy Gergd OEVB tag

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag

Dr. Toth Laszlé OEVB tag

Dr. Karolyi Akos Valasztasi Iroda vezetdje

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet Valasztasi Iroda vezetShelyettes
Kiraly-Fiildp Agnes Valasztasi Iroda tagja

Dr. Balint Monika, a Valasztasi Bizottsag elndke Uidvozolte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 7
tagja kozll 6 tag jelen van, az Ulés hatdrozatképes, ezért az lilést megnyitotta. Ismertette az (ilés napirendi
pontjait. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangu szavazassal, 6 igen szavazattal a napirendet elfogadta.

NAPIREND:
1./ Javaslat kifogasok elbiralasara
El6adé: Dr. Balint Monika, az OEVB elnoke

2./ Egyebek

1. napirend: Javaslat kifogasok elbiralasara

Dr. Balint Monika OEVB elndk: I. K. R. 2026. marcius 19. napjan a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem miatt kifogast nyujtott be, amelyben el6adta, hogy vélhet6en 2026. marcius 18. napjan
hajnalban a Szombathely, Zrinyi llona utca 21. szamnal — Gayer park 3 db Vamos Zoltant, a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold habkarton plakatokat megrongaltak és ezzel anyagi kart is okoztak. Kérte, hogy a
Bizottsdg a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2) bekezdésben meghatdrozott jogkorében eljarva a
jogszabalysértés tényét allapitsa meg. E mellett azt is kérte, e Bizottsag a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglalt
jogkorében a rongalds kapcsan kezdeményezze a rendérség eljarasat. A mult tlésen ugyan ebben a targyban,
ugyan ilyen tényallas mellett mar dontott a Bizottsdg: Ennek megfelel6en a Bizottsag elé terjeszti a hatarozat
tervezetét, és kéri a Bizottsag tagjait, fejtsék ki alldspontjukat. A vitat megnyitja. A kifogas egyénként az
el6irdsoknak megfelel, a benyujtdsra jogosulttdl szarmazik. Valaki vitatja-e azt, hogy elbiraldsra alkalmas lenne
a kifogas? Senki, jo. Akkor érdemben tudnak réla targyalni? Kérdezi a Bizottsag tagjait, mi a véleményik?



Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: mas kialakult erre vonatkozdan a gyakorlatuk.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: ami eddig.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: egyet hadd kérdezzen. Most, ahogy elhangzott, hogy volt mar ilyen, ott
nem csak a masodik alapelvi sérelmet allapitottdk meg?

Dr. Balint Monika OEVB elnok: de igen, az e)-re mondtak ki. De aztan mar az a)-ra is kimondtdk, ott nem voltak
annyira kovetkezetesek.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: akkor az utolsé esetben mind a kett6 alapelvi sérelmet megallapitottak?
Dr. Balint Monika OEVB eln6k: az utolsdnal igen.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: akkor ahhoz legyenek kovetkezetesek.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: tehat akkor a vélasztas tisztasaganak megdvasa, ez volt az a) pont, valamint a
johiszemli és rendeltetésszerd joggyakorlas az e) pont. Mind a kettd vonatkozasaban, aki ugy gondolja, hogy a
kifogasnak helyt ad, kéri, kézfelemeléssel jelezze. Szavazast rendelt el. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen
szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
17/2026. (111.20.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a tovdbbiakban:
Bizottsag) I.K.R. szombathelyi lakos dltal a vélasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benydujtott kifogdsa targyaban 6 igen
szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a kifogasban nevesitett plakatokat megrongalo
magatartas megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti, a valasztas tisztasagdnak megovasa,
valamint a jéhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi fellilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirdsdval lIatott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

.....

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

A kifogdst tevé 2026. marcius 19. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.

ElGadta, hogy vélhet6en 2026. marcius 18. napjan hajnalban Szombathelyen a Zrinyi llona utca 21. — Gayer
park 3 db, Vamos Zoltant, a FIDESZ-KDNP egyéni képviseljeloltjét abrazolé habkartonos plakatokat
megrongaltak, ezzel anyagi kart is okoztak.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a vdlasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasdaganak megdvasa”, valamint ,a johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas” alapelveit.
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Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmlien megallapithaté, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold plakdtok megrongaldsa jogszabdlysérté magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.

Kifogdst tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218.§ § (2) bekezdésben meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovdbba, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében
foglalt jogkdrében a rongalas kapcsdn kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (rendGrség) eljardsat is.
A Bizottsagnak el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szereplG valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet nyudjthat be. A kifogdst egy szombathelyi allandé lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeldltjei vonatkozasaban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag megadllapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogast tev6é nyilatkozata szerint az 4ltala kifogdsolt magatartasra vélhet6en 2026. madrcius 18. napjan
hajnalban keriilt sor, igy a kifogds benyujtas hatdridejére vonatkozdan a Bizottsag megdllapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogds alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

/////

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat, a kifogdsolt magatartast Szombathelyen kovették el. A fentiekben foglaltak szerint
a Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hidanyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-
a szerint érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A bizottsdg a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket megtekintve egyértelmlen megallapitotta, hogy a
jelolt plakatjait valdban megrongaltak, Osszefirkdltak. Ezzel a Bizottsdg bizonyitottnak latta a kifogasban
megjelolt jogszabalysértés koziil a johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlasra vonatkozé alapelvek megsértése megadllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagaval,
nem a jogszabdlyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével Osszhangban 4alléan él
(Kvk.VI.37.414/2018/2. szamU hatéarozat). A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakatoknak az olyan szintd
megrongalasa, 0sszefirkalasa, amit a bizonyitékként csatolt fényképek mutatnak, olyan magatartds, ami nem
fér 6ssze semmiféle joggal — esetleg a szabad véleménynyilvanitas jogaval - vald élésre hivatkozassal. A
Bizottsag allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

A Bizottsdg a renddrségi eljaras kezdeményezésérél — a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan -
jegyz6konyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-225.8, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal
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Dr. Balint Monika OEVB elnék: ezt kovetéen a renddrségi feljelentésre vonatkozd javaslatot teszi fel
szavazasra. Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangulag az aldabbi jegyz6konyvbe foglalt
dontést hozta:

6/2026. (111.20.) sz. jegyz6kényvbe foglalt dontés

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. torvény 44.§ (2) bekezdésének megfelelGen ismeretlen tettes vagy tettesek ellen a Btk. 371.
§-a szerinti rongalds blncselkemény elkdvetésének alapos gyanuja miatt kezdeményezi a Szombathelyi
Rendérkapitanysag eljarasat.

I.K.R. szombathelyi lakos 2026. marcius 19. napjan kifogdast nyujtott be, amelyben leirta, hogy vélhet6en 2026.
marcius 18. napjan hajnalban Szombathelyen a Zrinyi llona utca 21. — Gayer park 3 db, Vamos Zoltant, a FIDESZ-
KDNP egyéni képviselGjeldltjét abrazold habkartonos plakatokat megrongaltak, ezzel anyagi kart is okoztak.
Mindezen korilményekre alapozva kezdeményezi a Bizottsag a nyomozé hatdsdg eljarasat, csatolva a kifogast
és az ahhoz mellékelt fényképfelvételeket.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elnok
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: Ugyancsak ezen a napon szintén I.K.R. a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt alapelvi sérelem miatt kifogast nydjtott be, amelyben el6adta, hogy vélhet6en 2026. marcius 18. napjan
hajnalban a Szombathely, Bartdk Béla krt. — Kenderesi u. sarkon 3 db Vamos Zoltant, a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold habkarton plakatokat megrongaltak és ezzel anyagi kart is okoztak. Kérte, hogy a
Bizottsdg a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2) bekezdésben meghatdrozott jogkorében eljarva a
jogszabalysértés tényét allapitsa meg. E mellett azt is kérte, e Bizottsag a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglalt
jogkorében a rongalas kapcsan kezdeményezze a renddrség eljarasat.

alairasa, ami viszont kotelezé tartalmi eleme a kifogasnak. Ugyhogy itt az az inditvanyt, hogy a kifogast
utasitsak el, mert érdemben nem vizsgalhatjak.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ez a 18/2026-o0s lesz, ugye?

Dr. Balint Monika OEVB elnék: a hatarozatszamot kérdezi? Igen. Tudnak szavazni akkor errél a kérdésrél?
Hogy érdemi vizsgalat nélkil elutasitjak ezt a kifogast. Szavazast rendelt el. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6
igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vialasztasi Bizottsag
18/2026. (111.20.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) I.K.R. szombathelyi lakos dltal a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogasa targyaban 6 igen
szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirdsaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
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Bizottsdgdhoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnydnak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

.....

INDOKOLAS

A kifogast tevé 2026. marcius 19. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.

El6adta, hogy vélhet6en 2026. mdrcius 18. napjan hajnalban Szombathelyen Bartdk Béla krt. — Kenderesi u.
sarkon 3 db, Vamos Zoltant, a FIDESZ-KDNP egyéni képvisel6jeloltjét dbrazolé habkartonos plakatokat
megrongaltak, ezzel anyagi kart is okoztak.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabdalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasdganak megdvasa”, valamint ,a johiszem{ és rendeltetésszeri
joggyakorlas” alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmlien megallapithaté, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold plakdtok megrongaldsa jogszabdlysérté magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.

Kifogdst tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218.§ § (2) bekezdésben meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében
foglalt jogkdrében a rongalas kapcsdn kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (rendGrség) eljardsat is.

A Bizottsagnak el@szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztdpolgdr, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast egy szombathelyi allandé lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeldltjei vonatkozdsdban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdst az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogdst tev6 nyilatkozata szerint az dltala kifogdsolt magatartasra vélhet6en 2026. marcius 18. napjan
hajnalban keriilt sor, igy a kifogds benyujtas hataridejére vonatkozdan a Bizottsag megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolS szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

/////
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(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

E korben a Bizottsdag megallapitotta, hogy az irdsban benyuljtott kifogdas nem tartalmazza a kifogas
kérdésben, nemcsak a nevét, hanem az aldirasat is tartalmaznia kell a kifogasnak. Miutan ezek alapjan a kifogas
nem felel meg a 212.§ (2) bekezdés e) pontjaban irtaknak, igy a Bizottsdg azt érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta.

E hatdrozat a Ve. 212.§ és 215.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elnok
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: harmadik kifogdst is I.LK.R. nyujtotta be 2026. marcius 19. napjan a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvi sérelem miatt.

Kiosztdsra kerilt a hatdrozat tervezete. ElImondta, a kifogdssal érintett, és 2026. marcius 17. napjan kozzétett
Facebook-posztok a valasztépolgarok szamara olyan lizenetet kdzvetitenek a kifogast tevd alldaspontja szerint,
amely tényleges tartalma szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy a szavazdlapon a FIDESZ-KDNP és a Mi Hazank
jelold szervezetet is jelljék meg, mert ezzel tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett, torvénybe (itk6z6
maddon szerkesztett szavazdlap az orszaggylilési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjara kit(izott altalanos
vélasztasan haszndlandd, a 147/2026. NVB hatdrozatban megallapitott orszagos partlistas szavazdlappal
azonos, azaz nem fiktiv.

A poszthoz mellékelt kép valddi szavazdlap mintdjat haszndlta fel, és azon mindkét part mellett leadott szavazat
egyszerre szerepel, azaz képi megjelenités is ugyanazt a hamis lGzenetet erdsiti meg, mint a szoveges tartalom:
azt a latszatot kelti, hogy a két jel6l6 szervezet egyidejd megjelolése érvényes, illetve politikailag célszer(
szavazasi magatartas.

Ezzel szemben a Ve. 186.§ (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen szavazni a jel6lt
neve melletti, illetve lista neve feletti kdrbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet, valamint a 193.§ (1)
bekezdés b) pont azt is, hogy érvénytelen a szavazdlap, amely a térvényben meghatdrozottnal tébb szavazatot
tartalmaz. Ezen kivil az is rogzitésre keriil a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontban, hogy érvénytelen az a szavazat,
amelyet nem a 186.§ (2) bekezdése szerint adtak le.

A kifogasolt kozlések valods tartalma tehat nem pusztan vélemény, hanem a szavazds maddjara vonatkozd
konkrét, megtéveszté Utmutatas. A kozlések objektive alkalmasak arra, hogy a valasztépolgarokat olyan
szavazasi magatartdsra 0sztonOzze, amely érvénytelen szavazatot eredményez, ezaltal pedig kozvetlendl
befolyasolja, illetve megkisérli befolydsolni a valasztoi akarat szabad és torvényes kinyilvanitasat.

A jogsértés igazolasara csatolt képernyéGfelvételeket, ketté db Facebook linket, ami allitasa szerint tartalmazza
a kifogdssal érintett Facebook-poszt szovegét, annak kozzétételi kbrnyezetét, valamint a mellékelt, két jelold
szervezet egyidejl megjeldlését abrazold szavazdképet.

A kifogast tevd allaspontja szerint a kifogdsolt Facebook-posztok kampanyeszkéznek, annak megosztasa
kampanytevékenységnek mingsiil. A Ve. 140.§- a alapjan kampanyeszkdz minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, mig a Ve. 141.§-a szerint
kampanytevékenységnek mingsiil a kampdanyidészakban folytatott minden olyan tevékenység, amely a
valasztdi akarat befolydsolasara vagy ennek megkisérlésére iranyul. A kifogasolt Facebook-poszt nyilvanvaldan
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ilyen tartalommal bir, mivel kdzvetlenlil arra nézve tartalmaz Utmutatast, hogy a valasztépolgar miként
szavazzon.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 703/2018 szamu hatarozataban kifejezetten rogzitette, hogy a vélasztassal
Osszefliggésben kozzétett Facebook-bejegyzés kampanyeszkoznek és kampanytevékenységnek mingsilhet, ha
alkalmas a vdlasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére. Ugyanezen hatdrozat szerint a vélasztas
tisztasaganak megdvasa és a jéhiszemd, rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme megallapithato
akkor, ha a valasztasban rész vevd szerepl6k valdtlan tények allitdsaval, egyes tények elhallgatdsaval vagy
elferditésével kisérlik meg a vdlasztépolgarok megtévesztését.

A Kuria korabbi gyakorlataban mar foglalkozott a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval. , A
Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasa, mint alapelvi sérelem akkor
kovetkezik be, ha a valasztassal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejezésére keril sor, amely kozvetlenil
vagy kozvetve a valasztopolgari szabad akarat kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha az a valasztokat
megtéveszti.”

Ajelen ligyben a kifogdst tevd allaspontja szerint a jogsértés |ényege éppen ez. A kifogasolt posztok azt a hamis
latszatot keltik, hogy a FIDESZ és a Mi Hazank egyideji megjeldlése a szavazdlapon a FIDESZ tamogatdsanak
alkalmas és érvényes médja. Ezek a kozlések objektive valdtlanok, mert a szavazdlap ilyen mdédon torténd
kitoltése nem a FIDESZ tamogatasat valdsitja meg, hanem érvénytelen szavazatot eredményez. A posztok tehat
nem pusztan politikai véleményt fogalmaznak meg, hanem a szavazas mddjara nézve valdtlan, megtéveszt§
informacidt kdzolnek.

Ezek a megtéveszt6 informacidk alkalmasak lehetnek annak elérésére, hogy azon vélasztopolgarok, akik a
bejegyzést kovetGen ellentétes politikai véleményt kivannak kifejezni valasztéjoguk gyakorlasa soran,
érvénytelenil szavazzanak. A megtévesztés tehat nem pusztan jogilag hibas tdjékoztatds nyujtasardl szdl,
hanem arrdl is, hogy az érintett valasztépolgarok ennek hatdsdra a sajat akaratukkal ellentétes szavazatot
adnak le. A valasztds tisztasaganak megdvasardl szo6lo alapelv egyik alapvet6 funkcidja a Kuria hivatkozott
gyakorlata alapjan éppen az, hogy az ilyen, a valasztdi akarat szabad kifejezését korlatozd, megtévesztd
informdcidk jogszerlien ne legyenek terjeszthetdk.

Hivatkozott a Kuria gyakorlatara, amely szerint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye
nem merll ki a formalis jogkOvetésben. Az altala idézett két dontésben a Kiria rdmutatott arra, hogy a
valasztasi eljardsban a jogok gyakorldsa csak a jogintézmények rendeltetésével 6sszhangban toérténhet, és
alapvet6 az a magatartas, amely a vadlasztasi eljaras szabalyait vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célra
hasznalja fel. A jelen lgyben a kifogdst tevd megitélése szerint a Facebook-poszt kdzzététele a valasztasi
kampany kommunikaciés eszkdzét arra haszndlja, hogy a valasztépolgdrokat a szavazas térvényes maédjatdl
eltérs, érvénytelen szavazathoz vezet6 magatartdsra 0sztondzze. Ez nyilvdnvaldan ellentétes a valasztasi
eljards rendeltetésével.

A 703/2018 NVB hatérozat tovabbi, a kifogast tevd részrél relevansnak mindsitett megallapitdsa szerint a
jogsértés megitélésénél annak van dontd jelent6sége, hogy a kdzlés a kampanyidészakban objektive alkalmas-
e a valasztépolgarok megtévesztésre. A poszt tartalma a vdlasztopolgarok szamadra konkrét és félrevezetd
szavazasi instrukciot kozvetit.

A vélasztopolgarok megtévesztésének tilalmara vonatkozdan tobb kuriai dontésre hivatkozik. Ezen dontések
kimondjak, séril a valasztas tisztasaga és a johiszem(, rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelve, ha valaki
valotlan ténydllitasokkal, a tények elferditésével vagy elhallgatasaval a valasztopolgarok megtévesztésére
torekszik, és ezaltal a valasztasi versenyt torzitja.

A jelen lgyben a kifogdast tevé alldspontja szerint a megtévesztés sulyat tovabb ndveli, hogy a kifogasolt
posztok nemcsak szoveges allitdsokat tartalmaznak, hanem a valddi szavazélap masolatanak felhasznalasaval
vizualisan is demonstréljak a jogsértd , utmutatast”. A mellékelt kép a valasztépolgar szamara azt a latszatot
erdsiti meg, hogy a két part egyidejl bejel6lése a tényleges szavazolapon kovetendd magatartas. Ez a vizualis
megjelenités a megtévesztd tartalmat kilondsen alkalmassa teszi arra véleménye szerint, hogy a
valasztopolgarok egy részét félrevezesse.

A szavazds érvényességére vonatkozd szabdlyok tételesek és kdgensek. A kuriai gyakorlat szerint a szavazat
érvényességének megitélése soran nincs helye a valasztd feltehet6 akaratara alapitott torvényen tuli
értelmezésnek; a szavazds érvényességét a Ve. szabdlyai hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezéen kilénosen sulyos
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és veszélyes minden olyan kampdanykozlés, amely a vdlasztopolgarokat a torvényes szavazasi modtol eltérd,
érvénytelen szavazat leadasara 6szténzi vagy erre vonatkozdan valétlan tajékoztatast ad.
A hatarid6 megtartottsaga korében elGadta, hogy a bejegyzések kdzzétételére 2026. marcius 17. napjan kerilt
sor, és 2026. marcius 19. napjan még elérhetbek voltak. Elvileg a kifogas benyujtdjanak személye és a hataridé
rendben voltak. Van valakinek olyan allaspontja, hogy ezt ne tudnak érdemben targyalni?

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: a tervezet éppen arra tesz javaslatot, hogy érdemi vizsgdlat nélkiil utasitsak el
a kifogast.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: akkor inkdbb Ggy mondana, hogy formailag jo, a benyujtas feltételeinek
megfelel, és innentél tudnak vele olyan értelemben foglalkozni, hogy van-e a kifogas targyaban illetékességiik,
hatdskorik.

Dr. Téth Laszlé OEVB tag: hasonlit egy kicsit a KRESZ tablds problémdra, amiben neki az volt az alldspontja,
hogy nincs hataskorik, mert a kozlekedésrendészetnek van alapbdl. Itt viszont a Btk.- ba Gtkozik. A valasztasi
blincselkemények kdzé tartozo tényadllast valdsitotta meg. Abban nyilvanitsanak inkdbb véleményt, hogy a
Bizottsag hataskore fennall-e vagy sem. A Btk. 350.§ (1) bekezdés e) kimondja, aki a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvény vagy a népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljardsrél szélé torvény hatdlya ald tartozd vélasztds, népszavazas és eurdpai polgari
kezdeményezés sordn arra jogosultat a valasztasban, a népszavazasban, a népszavazasi vagy az eurdpai polgari
kezdeményezésben akadalyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi juttatdssal
befolyadsolni térekszik, blintettet kdvet el és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Itt benne
szerepel a megtévesztés. Valamennyi esetben, amit megkaptak képernyGfotdban, ugyan az a kisérészoveg van,
hogy miért is huzzanak kett6 ,x”-et a szavazdlapon. Hat mi ez, ha nem kampanytevékenység?

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: annyit tenne hozza, hogy a masodik esetben, ami duplan kertlt benyujtasra,
amugy az sem egyértelm, hogy abbdl a célbdl osztotta- e meg, hogy masokat megtévesszen, vagy azért, mert
6 ezt igy komolyan vette, és 6 amiatt tette-e ki.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: és ezt nagyon sokan megosztottak.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: vele is szembejott.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az 6 esetében ez nem fordult el§, mert nincs facebookja, de azt mondtak, akik
ehhez értenek, hogy itt maganszemélyek egymas kozotti kommunikaciéjarél van sz6. A Ve. 142.§-a
értelmében pedig nem mindsil kampdanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint

maganszemélyek — kdzotti személyes kommunikacio, fiiggetlenil annak tartalmatol és formajatol.

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: neki itt illetékességi problémdja van. Szerinte ez orszagos. Nem latja a helyi
vonatkozast sem a tényallasban, sem sehol, hogy ez helyi ligy lenne.

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: nem egydltalan nem. Sem hataskoriik, sem illetékességiik nincsen.

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: hataskorik még lenne, mert alapelvi sérelemrél van sz6. De a Bizottsag
illetékességét ebben nem latja.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: azt sem tudja, ha a facebook-ra be van irva, hogy hova valési, akkor az igazolja,
hogy ténylegesen hova valdsi?

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: hat oda barmit be lehet irni. Magaban a posztban nincsen az benn, hogy melyik.
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: volt egy olyan poszt, amin az volt, hogy dublini az ur, és Marseilleben
szliletett, de magyar név. Hat ki tudja?

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: akkor mennyiben értenek egyet azzal, hogy maganszemélyek tették kozzé a
posztot?

Dr. Balint Monika OEVB elnék: abban egyet tudnak érteni, hogy maganszemélyek kozotti kommunikacioroél
van szd? Neki azt mondtak, ugy latszik, hogy maganszemélyek kozotti kommunikacidnak latszik.

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: a kisér6szoveghbdl az latszik, hogy szervezett dolog volt.

Dr. Karolyi Akos OEVI vezet6: az egyikiik kdzszerepld. O valdszin(ileg valds személy, mert a roma nemzetiségi
Onkormanyzat elndke itt Szombathelyen.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: |étezik, de attdl még csindlhatott neki valaki egy kamu profilt.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: de akkor is mint maganszemély van fenn, és nem egy olyan oldal, ami
bekdvethetd.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: tehat nem egyesiilet, nem jelols szervezet.
Dr. Karolyi Akos OEVI vezets: maganszemély.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: tehat akkor abban, hogy magdnszemélyek egymas kézotti kommunikacid, van-
e barkinek ellenvéleménye?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: neki nincs.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: helyileg hova tartozik, illetékességileg?

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: szerinte attétel, ez az 6 allaspontja.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: valaki felroptette, valaki megosztotta, és aztan ezzel a széveggel végig ment.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: gyakorlatilag itt meg a listds szavazasrdl van szo.

Dr. Toth Laszlé OEVB tag: nem tudjak kinyomozni, ez a rendérség dolga lesz, ha blincselkeményt valdsit meg.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: nem a jeldltekrél van szé, hanem a listas szavazasrdl. Szerinte erre nincs a
Bizottsagnak illetékessége.

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: nincs.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: és akkor ki lenne az illetékes?
Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: szerinte az NVB.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: probalt ezzel kapcsolatos szabdlyokat talalni, de nem taldlta azt az elGirast,
ami ...
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Dr. Nagy Gergd OEVB tag: Ve. 213.§: ha a valasztdsi bizottsag megitélése szerint a kifogds elbiraldsara nem
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az ligyet — legkés6bb a beérkezését kovets napon — jegyz6konyvbe
foglalt dontéssel atteszi az annak elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: igen atteszik. De milyen alapon teszik at oda?

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: listas szavazas az orszagos érintettség. Szerinet azt kellene megallapitaniuk, hogy ez
itt helyben torténik. Elérhetett ez barkit, nemcsak szombathelyit.

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez.hely.: csak a kifogds targya ez a két poszt.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: de szerinte feleslegesen gondolkodnak ezen, ha megallapitjak, hogy
maganszemélyek kozotti kommunikacid van. Felesleges az illetékesség kérdésével foglalkozni, ha van egy
elutasitasi okuk.

Dr. Nagy Gerg6é OEVB tag: elkezdte egyébként olvasni azt a hatarozatot, ami benne van a tervezetben, a
712/2018. hatéarozatot. Ez konkrétan a posztra szol vagy a poszt alatti eszmecserére? Ez magat a posztot
jelenti?

A vdlasztdsi iroda atadta Dr. Nagy Gergd OEVB tag szamdra a 712/2018. NVB hatdrozat szévegét.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: mert az, hogy a poszt alatt irogatnak, az mas kérdés.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: ha nincsen hatdskorik, akkor mindegy, hogy nincsen illetékességiik.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: elGszor azt kell eldontenitik, hogy van-e hataskorik.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: ha nem minGsil vélasztasi kampanynak a maganszemélyek egymas kozotti
kommunikacidja, akkor ...

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: vitatja, hogy ez nem mindgsiil kampdanytevékenységnek.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: de err6l van kuriai hatarozat is.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: a Ve. 142.§-a e korben elég egyértelm.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: nem minGsil valasztasi kampanynak a valasztdsi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint magénszemélyek kozotti kommunikacio. Es azért volt Iényeges, hogy a Facebook oldalak
ugy néznek-e ki, mint maganszemélyeknek az oldalai.

Dr. Toth Laszlé OEVB tag: ez nem maganszemélyek kozotti kommunikacio, hogy ,,te Jéska, szavazzal erre, meg
arral”, hanem azon kisérészoveg van hozzaflizve mindegyikhez, hogy ,fontos, oszd meg, hogy mindenkihez

eljusson!”. Ez mar, hogy mindenkihez eljusson, arra szélitja fel, ez egy kampanytevékenységre vald felszélitas.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: de maganszemélynek a felszélitdsa. Maganszemély kildi a masik
maganszemély részére. Aztan hogy a maganszemély hova kiildi, vagy hova sem, az egy masik téma.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: szerinte is mas lenne a dolog megitélése, hogyha ezt mondjuk egy
egyesilet nevében tenné meg valaki.
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Dr. Balint Monika OEVB elnék: a hivatkozott kdriai dontés is arrél szél, és a kifogast tevd azt felejtette ki, hogy
a kuriai dontésben egyértelm(ien benne van, az ott egy egyesiiltnek a profilja volt. Az egyértelmlen nem volt
maganszemély.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az, hogy az egyik személynek van egy koztisztsége, de nem ilyen
min&ségében tette ezt kdzzé.

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez.hely.: a Ve. 142.§-a nemcsak azt mondja, hogy mint maganszemélyek
kozotti kommunikacio, hanem azt is mondja, hogy fliggetlenil annak tartalmatél és formajatol.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: pontosan.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: tehat teljesen mindegy, hogy mi van benne. Hogyha hataskorik nincsen a
kérdésben, akkor az illetékességet mar felesleges vizsgalniuk. Ugyhogy érdemi vizsgélat nélkil, ahogy a
tervezetben szerepel.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: nem volt egyébként ezeken az oldalakon mas politikai kozlés?

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez.hely.: a becsatolt linkek koziil az egyiket nem tudtdk megnyitni. A
masikon ételek és egyéb ilyen dolgok szerepeltek. De ha a Bizottsag kéri, megnyitjak a linkeket.

A Bizottsdg tagjai ugy nyilatkoztak, hogy nem élnek ezzel a lehetdséggel.

Dr. Toth Laszlo OEVB tag: ez 6t megnyugtatja, mert az volt szamar a fontos, hogy a hatdskor kérdését dontsék
el.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a Ve. 142.§-a elég kategorikus. nehéz lenne ezt nem igy latni.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnokhelyettes: a 712/2018. NVB hatérozatban az van, hogy ahhoz a poszthoz
mindenki hozzafér korlatozas nélkil.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: de az az oldal nem magdnszemélyé volt.

Dr. Kunecz Rendata OEVB elndkhelyettes: igen, ott egy szervezet profilja volt. De azt mondja ez a dontés, hogy
nyitott jellegére, tehat ha mindenki hozzafér, mindenki hozzaszélhat, quasi nyilvanos, akkor elvileg érdemben
vizsgalhatd. Ha barki altal megismerhetd, és ahhoz korlatozas nélkil megjegyzést lehet flizni, azt tdmasztjak
ald, hogy az oldalon folytatott kommunikdacié nem tekintheté a Ve. 142.§ szerinti maganszemélyek kozotti
kommunikacidnak, mindezek alapjan a kifogas érdemben vizsgdlhatd. Itt az a Iényeg, hogy ezekhez barki
hozzaférhet, mindenki korlatozas nélkil lathatja-e, itt ezt vizsgdltak. Mert hogyha azt mondjak, hogy ehhez
barki hozzaférhet és korlatozas nélkil ezeket a hozzaszélasokat lathatja, ....

Babicsné Dr. TGke Erzsébet OEVI vez.hely.: akinek nincs facebook hozzaférése, az nem tudja maganszemélyek
profiljat megtekinteni.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: azért kérdezi, mert az elhatarolas, hogy mindenki hozzafér, mindenki
l[athatja, mindenki korlatozas nélkil hozzaszdlhat, akkor nem maganszemélyek kézétt kommunikaciordl van
sz8. De ha ezekhez nem fér hozza mindenki, nem lathatja mindenki, akkor maganszemélyek kozotti.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: de 6k ezt nem tudjdk eldonteni.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: itt ugye ez volt az elhatarol3s.

Oldalszdm: 11/ 17



Dr. Téth Laszlé OEVB tag: ez nem két magdnszemély egymds kozti levelezése, mert rautal, hogy , 0sszatok

2

meg”.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: az a baj, hogy ezt pérgeti az algoritmus is. Ugy szembejon vele, hogy azt sem tudja,
kik 6k. Nem tudja, hogy kit6l indult. Ez megjelenik annak a hirfolyamaban is, aki nem ismer&se. Az biztos, akit
6 latott, az neki nem ismerd@se.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: G is latott olyat, aki nem ismerése.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: nem nagy posztold, de Ugy tudja, ott azt be lehet allitani, hogy nyilvanos, vagy csak
az ismerdsei lassak.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: igen, csakhogy ezeknek a személyeknek a bedllitasait nem latjak. Szerinte azt,
hogy az adott poszthoz kinek van hozzaférése, azt csak maga az adott személy Iatja.

Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: most ez a kérdés szerinte, hogy meg tudja-e ezt a Bizottsag allapitani,
hogy ez megfelel-e ezeknek a kritériumoknak, hogy mindenki lathatja, mindenki hozzafér, mindenki korlatozas
nélkdl hozzaszélhat, vagy még ezt sem tudjak megallapitani, ez a feltétel egydltalan fennall-e.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: ezt igazabdl csak a rend6rség tudnd megallapitani egy szakért6 bevonasaval.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: mas az, ha valaki Ugy nyitja meg ezeket a Facebook oldalakat, hogy ott az
applikacio a telefonjan, és mas az, ha e nélkil. Ha az van odairva, hogy , barki”. a ,barki”-t sem tudjak feltétlenl
megallapitani addig, amig nem tudjak, hogy az adott embernek mik a beallitasai. Mert lehet, hogy azért lathato,
mert van k6zos ismerdGs, és az ismer6sre be van allitva. De mashol ez mar esetleg nem latszik.

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez.hely.: a tervezet is tartalmaz olyan NVB, illetve kuriai dontésre vald
hivatkozast, amelyben azt vizsgalta az eljaré hatdsdg, hogy azon a Facebook fellileten mas politikai, illetve
kampanytevékenység folyik-e. Ha pedig egy ilyen megosztds van, de egyébként a szokdsos hétkdznapi
dolgokrél van sz6, akkor lathatdan és egyértelmlen megallapithatd a birdsag alldspontja szerint, hogy ez egy
privat oldal, ami nem arra szolgdl, hogy kampdanytevékenységet folytassanak réla.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: ez raadasul Ugy van tovabb osztva, igy ez egy felgdngyodlithetetlen dolog.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: nem tudjik, hogy kit6l, honnan indult ki. Vagy egy kamuprofilrél
indult.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: szerinte azt nem is vizsgalhatnak: Ha ugy kaptak volna meg, hogy kontextussal
egyltt, és lenne mogotte par poszt, ami ott van, akkor tudnanak ilyen kévetkeztetéseket levonni. Most viszont
csak annyit tudnak, hogy maganszemély, nem bekovethetd oldal, hanem facebookos regisztracié kell hozza.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: nem tudjak, hogy barki altal megismerhet6-e, azokhoz korlatozas
nélkil barki hozzaszélhat-e, még ezt sem tudjak.

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: de a Bizottsag nem is nyomoz, nem nyomozd hatdsag.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: neki az err6l a véleménye, hogy a Ve. 142.§ (1) bekezdésén
tulterjeszkednének, akkor nekik gyakorlatilag valamilyen Facebook-dogmatikai alapvetést kellene ezzel
szemben lefektetnilk, amit nyilvan nem tudnak. Amikor 2 vagy 3 hete a TISZA hozta a videdjat, akkor elkezdtek
réla érdemben beszélni, és akkor a végén az lett: ,,a Bizottsdg a megismert bizonyitékok alapjan érdemben nem
tudott allast foglalni az alapelvi sérelmek kérdésében, ugyanis a kifogast tevd altal beterjesztett bizonyitékokat
nem talalta elégségesnek.” Magyardn megnézték, azt mondtak 5:1 ardnyban, hogy nem, akkor itt azt 1atjak,
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hogy nem tudjak, ki, hogyan terjesztette. Ha a Ve. 142.§-at nézik, akkor ez a szikar értelmezése alapjan
magéanszemélyek kézotti kommunikacidnak mindsil. Es akkor marad a tervezet. Akkor ott azt mondtdk, hogy
az a vided, ahol sokkal tobb azonositas van, érdemi adat volt, mert elhangzott a jelolt neve, a jelolt neve fel
volt tlintetve az aktivista kabatjan, elhangzott, hogy ,,a FIDESZ-t6l jovink”, ott a Bizottsag azt mondta 5:1-es
aranyban, hogy nem volt elégséges a bizonyiték.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: hat mert minden le volt takarva. el voltak torzitva a hangok.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: csakhogy akkor nem mondta a Bizottsag, hogy miért nem talalta
bizonyitottnak, alldspontja szerint ebben a mederben kell haladni, mert itt legaldbb annyira nem bizonyitott.
Beszélnek mindenrdl, amikor tudjak, hogy maganszemélyek és nem egyesiilet. Ennyit minimum tudnak. Amit
becsatol, annak alapjan mit tudnak nézni. Mdr pusztan a hatdskor kérdésében.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az sem bizonyitott, hogy egyaltaldan van hataskoriik. Azért nem tudnak tovabb
menni az érdemi targyalasra.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: 6 ezzel egyet értett. Ezt prébalta aldhuzni.
Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: egy huszarvagassal meg tudjak allapitani, hogy nincs hatdskorik.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az indokolasba lehet beirni azt, hogy nem csupdn maganszemélyek kozotti
kommunikacidt latta Bizottsag bizonyitottnak, hanem inkdbb ugy forditand, hogy nem taldlta bizonyitottnak,
hogy az a kommunikacié nem maganszemélyek kdzott tortént.

/////

igazolni, hogy nem maganszemélyek kozott tortént...

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: legyen igy. Tehat nem lattak bizonyitottnak, hogy milyen kérilmények kozott
tortént, hanem nem lattak bizonyitottnak, hogy nem magdnszemélyek kdzott tortént.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ez volt a logikdja a multkori elutasitasnak is szerinte. Ami meg le van irva,
az teljességgel jo, csak ezzel a rder@sitéssel lehetne indokolni, hogy kit terhelt a bizonyitas.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: az utolsé el6tti mondat maradhat? ,Ugyanakkor a Bizottsag kifejezi egyet nem
értését a valasztasi kampanyban tapasztalt mindennem( szandékos, félrevezet6 képi és videds megjelenitések
vonatkozasaban.”

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: 6 beleirna.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: , A kifogast tevé a kifogasban nem nevezte meg azokat, akik ellen a kifogast
benyujtotta, akik az altala kifogasolt magatartast elkbvették. Ezért a Bizottsag kizardlag az altala szolgaltatott,
és a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl, a képerny&fotdbdl és a linkbél tudott kovetkeztetéseket levonni. Ezek
alapjan a bizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy a kommunikacié nem maganszemélyek kozott zajlott.”

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: akkor az a két szombathelyi maganszemély is kikeril a tervezetbdl.

A Bizottsdg tagjai a hatdrozat indokoldsdnak szévegezését egyeztették, a vdlasztdsi iroda ennek alapjdn
elkészitette a hatdrozat sz6vegét, és kiosztotta a bizottsdgi tagok szamadra.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: javasolja, hogy a végén az indokoldsndl az aldbbi mondat szereplejen:
,Mindezek alapjan a Bizottsag a Ve. 142.§-at alkalmazva a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.”
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Dr. Balint Monika OEVB elndk: szavazast rendelt el a kiosztott javaslatrdl ezzel a kiegészitéssel. Megallapitotta,
hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
19/2026. (111.20.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) I.K.R. szombathelyi lakos altal a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogasa targyaban 6 igen
szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsdagi fellilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdgdhoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

/////

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

Kifogast tevé maganszemély 2026. marcius 19. napjan kifogdast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

A kifogassal érintett, és 2026. marcius 17. napjan kozzétett Facebook-posztok a valasztdpolgarok szdmdra
olyan lzenetet kdzvetitenek a kifogast tevé alldspontja szerint, amely tényleges tartalma szerint arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szavazdélapon a FIDESZ-KDNP és a Mi Hazank jel6l6 szervezetet is jel6ljék meg, mert ezzel
tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett, torvénybe (tk6z6 moddon szerkesztett szavazélap az
orszaggyllési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjara kit(iz6tt altalanos valasztasan hasznalandd, a 147/2026. NVB
hatdrozatban megallapitott orszagos partlistas szavazdlappal azonos, azaz nem fiktiv.

A poszthoz mellékelt kép valddi szavazdlap mintajat hasznalta fel, és azon mindkét part mellett leadott szavazat
egyszerre szerepel, azaz képi megjelenités is ugyanazt a hamis lizenetet erdsiti meg, mint a széveges tartalom:
azt a latszatot kelti, hogy a két jelol6 szervezet egyideji megjelolése érvényes, illetve politikailag célszer(
szavazasi magatartas.

Ezzel szemben a Ve. 186.§ (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen szavazni a jel6lt
neve melletti, illetve lista neve feletti kdrbe tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet, valamint a 193.§ (1)
bekezdés b) pont azt is, hogy érvénytelen a szavazdlap, amely a térvényben meghatarozottnal tébb szavazatot
tartalmaz. Ezen kivil az is rogzitésre keriil a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontban, hogy érvénytelen az a szavazat,
amelyet nem a 186.§ (2) bekezdése szerint adtak le.

A kifogdsolt kozlések valds tartalma tehat nem pusztan vélemény, hanem a szavazds mddjara vonatkozd
konkrét, megtéveszté Utmutatas. A kozlések objektive alkalmasak arra, hogy a valasztépolgarokat olyan
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szavazasi magatartdsra O0sztonozze, amely érvénytelen szavazatot eredményez, ezdltal pedig kozvetlendl
befolyasolja, illetve megkisérli befolydsolni a valasztoi akarat szabad és torvényes kinyilvanitasat.

A jogsértés igazoldsara csatolt képernyé6felvételeket, ketté db Facebook linket, ami allitasa szerint tartalmazza
a kifogdssal érintett Facebook-poszt szovegét, annak kozzétételi kornyezetét, valamint a mellékelt, két jelold
szervezet egyidejl megjeldlését abrazold szavazdképet.

A kifogast tevd allaspontja szerint a kifogdsolt Facebook-posztok kampanyeszkéznek, annak megosztasa
kampanytevékenységnek mingsiil. A Ve. 140.§- a alapjan kampanyeszkéz minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, mig a Ve. 141.§-a szerint
kampanytevékenységnek mingsiil a kampdanyidészakban folytatott minden olyan tevékenység, amely a
valasztdi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyul. A kifogasolt Facebook-poszt nyilvanvaldan
ilyen tartalommal bir, mivel kdzvetleniil arra nézve tartalmaz Utmutatast, hogy a valasztépolgar miként
szavazzon.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 703/2018 szamu hatarozataban kifejezetten rogzitette, hogy a valasztassal
Osszefliggésben kozzétett Facebook-bejegyzés kampanyeszkdznek és kampanytevékenységnek mindsiilhet, ha
alkalmas a vdlasztdi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére. Ugyanezen hatdrozat szerint a vdlasztds
tisztasdgdnak megovasa és a johiszemd, rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének sérelme megadllapithaté
akkor, ha a valasztasban rész vevé szereplGk valdtlan tények dllitasaval, egyes tények elhallgatdsaval vagy
elferditésével kisérlik meg a vélasztopolgarok megtévesztését. (Indokolas [17])

A Kduria kordbbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval. ,A
Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vdlasztas tisztasdganak megdvdsa, mint alapelvi sérelem akkor
kovetkezik be, ha a valasztdssal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejezésére keriil sor, amely kozvetlendl
vagy kozvetve a valasztopolgari szabad akarat kifejezését korlatozza, kilondsen, ha az a valasztokat
megtéveszti.” (Kvk.11.39.415/2022/2., indokolas [33])

Ajelen lgyben a kifogast tevd allaspontja szerint a jogsértés |ényege éppen ez. A kifogdsolt posztok azt a hamis
latszatot keltik, hogy a FIDESZ és a Mi Hazank egyidejli megjeldlése a szavazdlapon a FIDESZ tdmogatdsanak
alkalmas és érvényes modja. Ezek a kozlések objektive valdtlanok, mert a szavazdlap ilyen médon torténé
kitoltése nem a FIDESZ tamogatasat valdsitja meg, hanem érvénytelen szavazatot eredményez. A posztok tehat
nem pusztan politikai véleményt fogalmaznak meg, hanem a szavazas mdédjara nézve valdtlan, megtéveszté
informacidt kdzolnek.

Ezek a megtéveszt6 informacidk alkalmasak lehetnek annak elérésére, hogy azon valasztopolgarok, akik a
bejegyzést kovetSen ellentétes politikai véleményt kivannak kifejezni valasztéjoguk gyakorldsa soran,
érvénytelenill szavazzanak. A megtévesztés tehat nem pusztan jogilag hibds tdjékoztatds nyujtasardl szdl,
hanem arrdl is, hogy az érintett valasztdpolgarok ennek hatdsdra a sajat akaratukkal ellentétes szavazatot
adnak le. A valasztds tisztasdaganak megdvasardl sz6ld alapelv egyik alapvet6 funkcidja a Kdria hivatkozott
gyakorlata alapjan éppen az, hogy az ilyen, a valasztdi akarat szabad kifejezését korlatozd, megtévesztd
informdacidk jogszerlien ne legyenek terjeszthetdk.

Hivatkozott a Kuria gyakorlatara, amely szerint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelménye
nem merll ki a formalis jogkOvetésben. Az altala idézett két dontésben a Kiria rdmutatott arra, hogy a
valasztasi eljarasban a jogok gyakorlasa csak a jogintézmények rendeltetésével 6sszhangban térténhet, és
alapvet6 az a magatartas, amely a valasztasi eljaras szabalyait vagy forumait rendeltetésiikkel ellentétes célra
haszndlja fel. A jelen lGgyben a kifogast tevé megitélése szerint a Facebook-poszt kdzzététele a valasztasi
kampany kommunikacids eszk6zét arra haszndlja, hogy a valasztépolgarokat a szavazas térvényes maodjatol
eltérg, érvénytelen szavazathoz vezet6 magatartasra O0sztonozze. Ez nyilvanvaldan ellentétes a valasztasi
eljaras rendeltetésével.

A 703/2018 NVB hatérozat tovabbi, a kifogast tevd részrél relevansnak mindsitett megallapitdsa szerint a
jogsértés megitélésénél annak van dontd jelentGsége, hogy a kozlés a kampanyidészakban objektive alkalmas-
e a valasztépolgarok megtévesztésre. A poszt tartalma a vélasztopolgarok szamara konkrét és félrevezetd
szavazasi instrukciot kozvetit.

A vélasztopolgarok megtévesztésének tilalmara vonatkozdan tobb kuriai dontésre hivatkozik. Ezen dontések
kimondjak, séril a valasztas tisztasaga és a johiszem(, rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelve, ha valaki
valdtlan ténydllitasokkal, a tények elferditésével vagy elhallgatasaval a valasztépolgdrok megtévesztésére
torekszik, és ezaltal a valasztasi versenyt torzitja.
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A jelen lgyben a kifogdst tevé allaspontja szerint a megtévesztés sulyat tovabb ndveli, hogy a kifogasolt
posztok nemcsak szoveges allitdsokat tartalmaznak, hanem a valddi szavazélap masolatanak felhaszndlasaval
vizualisan is demonstrdljadk a jogsértd , utmutatast”. A mellékelt kép a valasztépolgdr szdmara azt a latszatot
erdsiti meg, hogy a két part egyidejl bejelolése a tényleges szavazdlapon kovetendé magatartas. Ez a vizualis
megjelenités a megtévesztd tartalmat kilondsen alkalmassa teszi arra véleménye szerint, hogy a
valasztopolgdarok egy részét félrevezesse.

A szavazds érvényességére vonatkozd szabdlyok tételesek és kdgensek. A kuriai gyakorlat szerint a szavazat
érvényességének megitélése soran nincs helye a valaszté feltehet6 akaratara alapitott torvényen tuli
értelmezésnek; a szavazas érvényességét a Ve. szabdlyai hatdrozzdk meg. Ebbdl kévetkezéen kiilonosen sulyos
és veszélyes minden olyan kampdanykozlés, amely a valasztopolgdrokat a torvényes szavazasi médtol eltérd,
érvénytelen szavazat leaddsdra 6sztonzi vagy erre vonatkozdan valétlan tdjékoztatast ad.

Mindezek alapjan a kifogast tevé dlldspontja szerint megallapithatd, hogy az dltala kifogasolt Facebook-posztok
a valasztassal Osszefliggésben hamis, megtéveszté tartalmat kozoltek, amely alkalmas a vdlasztépolgarok
tudatos megtévesztésére, valamint arra, hogy 6ket érvénytelen szavazat leadasara 6sztondzze. Ez a magatartas
sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa alapelvét, valamint a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

Hivatkozik az Alkotmanybirdsag és a Kurianak a szélasszabadsdg és a véleménynyilvanitas szabadsaga korében
hozott dontéseire. Ennek korében rogziti, jelen ligyben nem a kozligyek megvitatasardl van szé, hanem olyan
megnyilvanulasrdl, amely dncéldan, a tudatos megtévesztés szandékaval terjeszt torvénybe (itkoz6 allitasokat,
mely végsd soron a vélasztdk akaratanak szabad kifejezését dssa ald, hiszen érvénytelen szavazatra buzditja
azokat, akik vele ellentétes nézetek mentén kivanjak gyakorolni vdlasztdjogukat. E korben nem azonosithato
semmilyen kbzérdek, amely a valétlan kozlést jogszer(ivé tenné.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Bizottsag a kérelemnek adjon helyt, a Ve 218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, vagyis, hogy a kifogassal érintett Facebook-posztok kozzétételével a
kozzé tev6k megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba a Ve. 218.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.

A hatarid6é megtartottsaga korében elGadta, hogy a bejegyzések kdzzétételére 2026. marcius 17. napjan kerdlt
sor, és 2026. marcius 19. napjan még elérhet6ek voltak. Egyuttal hivatkozott arra, hogy a kozOsségi
médiafeliileten valé kozzététel tekintetében a Ve. 209.§ (2) bekezdése szerint kell megitélni a kifogas
benyuljtasanak hataridejét.

A Bizottsagnak el8szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztépolgdr, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast egy szombathelyi allandé lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeldltjei vonatkozdsdban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdst az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogdst tevd nyilatkozata szerint az altala kifogasolt posztokat 2026. marcius 17. napjan tették kozzé, 2026.
marcius 19-én még elérhetéek voltak, igy a kifogds benyujtas hatadridejére vonatkozéan a Bizottsag
megdllapitja, hogy az id6ben érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
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igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogas formai vizsgalatat lefolytatva a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdése
szerinti tartalmi elemekkel rendelkezik, a hatdskorrel rendelkezé valasztasi bizottsdghoz, kifogdstételre
jogosult altal kerUlt benyujtasra.

A Ve. 215. §-a értelében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A kifogast tevé a kifogasban nem nevezte meg azokat, akik ellen a kifogast benyujtotta, akik az altala kifogasolt
magatartdst elkovették. Ezért a Bizottsdg kizardlag az altala szolgaltatott, és a kifogashoz csatolt
bizonyitékokbdl, a képerny&fotdbdl és a linkbdbl tudott kovetkeztetéseket levonni. Ezek alapjan a bizottsag nem
latta bizonyitottnak, hogy a kommunikacié nem maganszemélyek kozott zajlott.

A Ve. 141.§-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyid6szakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vdlasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. A Ve. 142.§-a értelmében azonban nem mingsil kampanynak a valasztdsi szervek
tevékenysége, az adllampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacid, figgetleniil annak
tartalmatdl és formajatol.

A kifogas kapcsan a Bizottsagnak — tekintettel arra a kbzegre, amelyben a kifogdsolt bejegyzések kdzzétételre
kerlltek — abban kell 4llast foglalnia, hogy ezen kozlések, Facebook-posztok értékelhetGk-e
kampanytevékenységként, vagy arra a Ve. 142.§ az irdnyadd, amely fennallasa esetén flggetlenil annak
kommunikdcids tartalmatél, nem mingsil kampanytevékenységnek, igy az a valasztasi szervek dltal nem
vizsgalhaté (712/2018 NVB hatarozat).

Kifogast tevd hivatkozott a 703/2018 szamu NVB hatarozatra, amiben a bizottsag valéban kampanyeszkbznek
mindsitett egy Facebook bejegyzést, csakhogy abban a bizottsag egyértelmlen megallapitotta, hogy az ott
hivatkozott internetes oldal kiaddja egy egyesiilet. A Facebook oldalnak nem maganszemély a kiaddja, igy az
ott k6zolt informacidra a Ve. 142.§-anak kivételszabdlya nem alkalmazhaté (Indokolas [5]).

Mindezek alapjan a Bizottsdg a Ve. 142.§-at alkalmazva a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Ugyanakkor a Bizottsag kifejezi egyet nem értését a valasztdsi kampanyban tapasztalt mindennem(i szandékos,
félrevezetd képi és videds megjelenitések vonatkozasaban.

E hatdrozat a Ve. 212.§ és 215.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hataridé: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB elnok megkérdezte, ,Egyebek” napirend keretében barmilyen tajékoztatas? Ha nincs
ilyen, akkor az UGlést berekesztette.

Kmf.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnoke
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