VAS VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA

20.003-17/2026.

Jegyz6konyv

Vas 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztdokeriilet Valasztasi Bizottsaganak 2026. marcius 13. 13.00 drai
tiléséral.

Helyszin: Polgdrmesteri Hivatal foldszinti kisterem

Jelen vannak:

Dr. Balint Monika OEVB elnok

Dr. Kunecz Rendta OEVB elndkhelyettes

Dr. H&di Cintia Stella OEVB tag

Dr. Nagy Gergd OEVB tag

Dr. Hanko Faragé Miklds OEVB tag

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag

Dr. Téth Laszld OEVB tag

Dr. Karolyi Akos OEVI vezets

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet Valasztdsi Iroda vezet6helyettes
Desits Zoltan Valasztasi Iroda Informatikai vez. helyettes
Kirdly-Fulop Agnes Valasztasi Iroda tagja

Dr. Balint Monika, a Valasztdsi Bizottsag elndke ldvozolte a megjelenteket. El6szor is bejelenti, hogy a
Bizottsag létszama ismét egy taggal bovilt. Dr. Toth Laszlot a Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet delegdlta
a Bizottsagba. Uj tagtdrsuk 2026. marcius 9. napjan Polgarmester Ur el6tt letette az eskiit, igy mar teljes jogu
tagként vesz részt a Bizottsag munkajaban. K6széntotte az Uj tagot, eredményes munkat kivant.
Megallapitotta, hogy azimmaron 7 tag kozlil 7 tag jelen van, az (ilés hatdrozatképes, ezért az llést megnyitotta.
Ismertette az (ilés napirendi pontjait. Javasolta, hogy a 2./ napirend pontnal a kifogast kifogasokra mddositsak,
tekintettel arra, hogy a meghivo kiklldését kovetéen még 2 kifogds érkezett. Megallapitotta, hogy a bizottsag
egyhangu szavazassal, 7 igen szavazattal a napirendet a médositdssal elfogadta.

NAPIREND:
1./ Javaslat hataridére vissza nem adott ajanléivek utani birsag kiszabasara
El6adé: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke

2./ Javaslat kifogasok elbiralasara
El6adé: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke

3./ Egyebek

1. napirend: Javaslat hatdridGre vissza nem adott ajanléivek utani birsag kiszabdsara

Dr. Balint Monika, a Valasztasi Bizottsag elndke atadta a szt Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd Ur szamara, és kérte,
adjon tajékoztatast, mely jel6ltek nem adtak le hataridére az ajanldiveket.



Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd elmondta, hogy A SZOLIDARITAS PARTJA, Magyar Munk&spdrt megsértette a
valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal,
hogy az altala felvett 120 darab ajanldivet nem adta at a valasztasi irodanak a rendelkezésre allé hataridében
(2026.03.06.). E kotelezettség elmulasztdsa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi
bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.
Fent megallapitott jogszabalysértés miatt A SZOLIDARITAS PARTJA, Magyar Munk&spart jel6lS szervezet(ek)
vonatkozasaban a birsag 6sszege 120 000,- Ft.

Dr. Balint Monika OEVB elnok szavazast rendelt el A SZOLIDARITAS PARTJA, Magyar Munkdspart jelsl6
szervezet(ek) vonatkozasaban 120 000,- Ft 6sszegl birsag kiszabasarol.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a javaslatot és az aldbbi hatarozatot
hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
10/2026. (111.13.) szamu hatarozata

A Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
A SZOLIDARITAS PARTIJA (3263 Domoszld, Il. Rakdczi Ferenc utca 75.), Magyar Munkdspart (1046 Budapest,
Munkacsy Mihaly utca 51/A.) jelols szervezet(ek) tgyében eljarva, a 2026.04.12. napjara kit(izott orszaggy(ilési
képvisel6k 2026. évi dltaldnos valasztdsdan az ajanloivek atadasara vonatkozd torvényi kotelezettség
megszegése miatt kiszabandd birsag tdrgydban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az OEVB megallapitja, hogy A SZOLIDARITAS PARTIA, Magyar Munkdspart megsértette a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal,
hogy a 2026.04.12. napjara kitlizott orszaggy(ilési képviselG-valasztason 120 darab ajanléivet nem adott at az
orszaggydlési egyéni valasztokerileti valasztasi irodanak a rendelkezésre all6 hatarid6ben.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt az OEVB A SZOLIDARITAS PARTJA, Magyar Munkaspart jeldld
szervezet(ek)et 120 000,- Ft, azaz Egyszazhuszezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag Osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi lroda Magyar
Allamkincstarndl vezetett fizetési szamlaszamdra — 10032000-01040391-00000000 — jelen hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon belil. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni az aldbbi birsagazonosito
szamot: V262145741, A SZOLIDARITAS PARTJA, Magyar Munkdspart. A birsdg meg nem fizetése esetén addk
mddjara behajtandd kodztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami
addhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Gigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Vas Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyldjthat be a OEVB-nél (székhely: Szombathely, levélcim: 9700
Szombathely, Kossuth Lajos utca 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ) A fellebbezést gy kell benyujtani,
hogy az legkésGbb e hatdrozat meghozataladtél szamitott harmadik napon, azaz 2026.03.16. 16.00 o6raig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald hivatkozast, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat,
illetve, ha a kiilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem

,,,,,

Indokolas

[A hatarozat alapjaul szolgald tényallas]
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A SZOLIDARITAS PARTJA, Magyar Munkaspart jel6l6 szervezet(ek) a 2026.04.12. napjara kit(izott orszaggydlési
képvisel6-valasztason ajanloiv igénylése alapjan 120 darab ajanléivet vett 4t a Vas Varmegye 01. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi Irodatdl (tovabbiakban OEVI) Boros Jézsef jel6lt ajanlasahoz.
A jelol6 szervezet(ek) az ajanloivek leadasara vonatkozd dtadas-atvételi jegyz6konyv szerint a Ve. 124. § (2) és
(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataridékig —2026.03.06. 16.00 — 120 darab ajanldéivet nem adott 4t az OEVI
részére.

[Az OEVB dontése és jogi indokai]

A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,,a figgetlen jeloltként indulni szandékozo valasztépolgar, illetve a jeldltet
allitani szandékozé jel6l6 szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanldivet koteles atadni a valasztasi
irodanak a jel6lt bejelentésére rendelkezésre allé hatarid6ben. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt
nyilvantartdsba vételére illetékes valasztasi bizottsdg hivatalbdl eljdrva birsdgot szab ki. A birsag Osszege
minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhato ki birsag a legkésébb a (2) bekezdés szerinti hataridé
elteltét kovets napon benyujtott, ajanldst nem tartalmazé ajanldiv utan.”

A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni vélasztokerileti jeloltet legkés6bb a szavazdst megel6z6
harminchetedik napon kell bejelenteni, és a nyilvantartasba vételrél az orszaggy(ilési egyéni valasztdkerileti
valasztasi bizottsag dont.

Figyelemmel arra, hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanldivek hatdrid6ben torténd
visszaszolgdltatasat, az OEVB a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzitett jogkérében eljarva és ugyanezen szakasz
(4) bekezdésében foglalt hataridén belill, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Il.
A hatdrozat a Ve. 10. §-an, 124. §-4n, és 252 §-an, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatds a Ve. 223.§ — 224. §-ain

és a 297. § (2) bekezdésén, az illetékrdl sz6l6 tdjékoztatas az illetékekrél sz6lé 1990. évi XClII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XIIl. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Felelds: Dr. Balint Monika, OEVB elndk
Hataridd: azonnal

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd elmondta, hogy Dr. Czeglédy Csaba Adrian fiiggetlen jeldlt megsértette a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal,
hogy az dltala felvett ajanldive kozil 1 darabot nem adott at a valasztasi irodanak a rendelkezésre allé
hatdrid6ben (2026.03.06.). E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanldiv utan
ezer forint.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt Dr. Czeglédy Csaba Adrian fliggetlen jelolt vonatkozasaban a birsag
osszege 1 000,- Ft.

Dr. Balint Monika OEVB elndk szavazast rendelt el Dr. Czeglédy Csaba Adrian fliggetlen jelolt vonatkozdsaban
1 000,- Ft 6sszegl birsag kiszabasarol.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a javaslatot és az aldbbi hatarozatot
hozta:

Vas varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
11/2026. (111.13.) szdmu hatarozata
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A Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkeruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
Dr. Czeglédy Csaba Adrian (9700 Szombathely Bartdk Béla kérat 37 3.em. 16.a.) fliggetlen jeloltként indulni
szandékozo vélasztopolgar tigyében eljdrva, a 2026.04.12. napjara kitlzott orszaggy(ilési képvisel6k 2026. évi
altaldnos vélasztasan az ajanléivek atadasara vonatkozo térvényi kotelezettség megszegése miatt kiszabandé
birsag targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A OEVB megallapitja, hogy Dr. Czeglédy Csaba Adridn jel6lt megsértette a valasztasi eljardsrél szold 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a
2026.04.12. napjdra kitlizott orszaggydlési képvisel§-valasztason 1 darab ajanléivet nem adott at az
orszaggy(lési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodanak a rendelkezésre allé hatarid6ben.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt az OEVB Dr. Czeglédy Csaba Adrian jel6ltet 1 000 Ft, azaz Egyezer
forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi.

A birsdg Osszegének megfizetését atutaldssal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztdsi lroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-00000000 — jelen hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 15 napon belil. A kdzlemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsdgazonosité
szamot: V262145683, Dr. Czeglédy Csaba Adridn. A birsdag meg nem fizetése esetén addék mddjara behajtandé
koztartozdsnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az adllami adéhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Vas varmegyei Terileti
Valasztdsi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyljthat be a OEVB-nél (székhely: Szombathely, levélcim: 9700
Szombathely, Kossuth Lajos utca 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ) A fellebbezést ugy kell benyujtani,
hogy az legkésGbb e hatdrozat meghozataldtél szamitott harmadik napon, azaz 2026.03.16. 16.00 6raig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald hivatkozast, a

/////

illetve, ha a kiilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem

,,,,,

Indokolas
l.
[A hatarozat alapjaul szolgald tényallas]
Dr. Czeglédy Csaba Adrian jel6lt a 2026.04.12. napjdra kit(izott orszaggy(ilési képvisel6-valasztdson ajanloiv
igénylése alapjan 115 darab ajanldivet vett at a Vas varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Irodatdl (tovabbiakban OEVI).
Dr. Czeglédy Csaba Adrian jel6lt az ajanléivek leaddsdra vonatkozd atadas-atvételi jegyz6konyv szerint a Ve.
124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataridékig — 2026.03.06. 16.00 — 1 darab ajanldivet nem adott
at a OEVI részére.
1.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]
A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,a fliggetlen jeldltként indulni szandékozo valasztdpolgar, illetve a jelbltet
allitani szandékozé jelols szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanléivet koteles atadni a valasztasi
irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allé hataridében. E kotelezettség elmulasztiasa esetén a jelolt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdg hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag Osszege
minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.”
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhatd ki birsag a legkésébb a (2) bekezdés szerinti hataridé
elteltét kdvetd napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazé ajanléiv utan.”
A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni valasztokerileti jeloltet legkésSbb a szavazast megel6z6
harminchetedik napon kell bejelenteni, és a nyilvantartasba vételrél az orszaggy(ilési egyéni valasztékerileti
valasztasi bizottsag dont.
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Figyelemmel arra, hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanldivek hatdrid6ben torténd
visszaszolgdltatasat, az OEVB a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzitett jogkérében eljarva és ugyanezen szakasz
(4) bekezdésében foglalt hataridén beliil, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

.

A hatdrozat a Ve. 10. §-an, 124. §-4n, és 252 §-4n, a jogorvoslatrdl szél6 tajékoztatds a Ve. 223.§ — 224. §-ain
ésa 297. § (2) bekezdésén, az illetékrél sz6l6 tajékoztatds az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XlIl. pontjanak 8. alpontjan alapul.

FelelGs: Dr. Balint Monika, OEVB elndk
Hataridé: azonnal

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet6 elmondta, hogy a Magyar Kétfarkd Kutya Part megsértette a vélasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy az altala felvett
ajanloive kozil 5 darabot nem adott at a valasztasi irodanak a rendelkezésre allé hataridében (2026.03.06.). E
kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartdsba vételére illetékes valasztasi bizottsdg hivatalbdl
eljdrva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanldiv utan ezer forint.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a Magyar Kétfarkd Kutya Part jelol§ szervezet vonatkozdsaban a
birsag 6sszege 5 000,- Ft.

Dr. Balint Monika OEVB elnok szavazast rendelt el a Magyar Kétfarki Kutya Part jel6l6 szervezet
vonatkozasaban 5 000,- Ft 6sszegl birsag kiszabasarol.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a javaslatot és az aldbbi hatarozatot
hozta:

Vas varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
12/2026. (111.13.) szamu hatarozata

A Vas varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
a Magyar Kétfarku Kutya Part (1071 Budapest, Damjanich utca 26/ B. 3/1.) jelol6 szervezet(ek) Ugyében eljarva,
a 2026.04.12. napjara kit(izott orszaggydlési képvisel6k 2026. évi altaldnos valasztdsan az ajanldivek atadasara
vonatkozo torvényi kotelezettség megszegése miatt kiszabandd birsag targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

Az OEVB megallapitja, hogy a(z) Magyar Kétfarki Kutya Part megsértette a valasztasi eljarasroél sz6ld 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a
2026.04.12. napjdra kitlizott orszaggydllési képvisel§-valasztason 5 darab ajanldivet nem adott at az
orszaggy(lési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodanak a rendelkezésre allé hataridében.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt az OEVB a(z) Magyar Kétfarku Kutya Part jel6l6 szervezet(ek)et 5 000
Ft, azaz Otezer forint 6sszeg(i birsag megfizetésére kotelezi.

A birsdg Osszegének megfizetését atutaldssal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztdsi lroda Magyar
Allamkincstarndl vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-00000000 — jelen hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni az aldbbi birsagazonosito
szamot: V262145774, Magyar Kétfarku Kutya Part. A birsag meg nem fizetése esetén adok médjara behajtandd
koztartozasnak mingsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Gigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Vas varmegyei Terileti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyldjthat be a OEVB-nél (székhely: Szombathely, levélcim: 9700
Szombathely, Kossuth Lajos utca 1-3. e-mail: valasztas@szombathely.hu ) A fellebbezést tgy kell benyujtani,
hogy az legkésGbb e hatdrozat meghozataldtdl szamitott harmadik napon, azaz 2026.03.16. 16.00 o6raig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald hivatkozast, a

/////
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illetve, ha a kiilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem

.....

Indokolas
I
[A hatarozat alapjaul szolgald tényallas]
A(z) Magyar Kétfarka Kutya Part jelol6 szervezet(ek) a 2026.04.12. napjdra kit(izott orszaggydilési képvisels-
valasztason ajanloiv igénylése alapjan 250 darab ajanldivet vett at a Vas varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési
Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Irodatél (tovabbiakban OEVI) Kober Gyorgy Mark jelolt ajanlasahoz.
A jelol6 szervezet(ek) az ajanloivek leadasara vonatkozd atadas-atvételi jegyz6konyv szerint a Ve. 124. § (2) és
(3) bekezdéseiben meghatarozott hataridékig — 2026.03.06. 16.00 — 5 darab ajanléivet nem adott at az OEVI
részére.
1.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]
A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,,a figgetlen jeloltként indulni szandékozo valasztépolgar, illetve a jeldltet
allitani szandékozé jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanldivet koteles atadni a valasztasi
irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allé hatarid6ben. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt
nyilvantartdsba vételére illetékes valasztasi bizottsdg hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag Osszege
minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.”
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhatd ki birsag a legkésébb a (2) bekezdés szerinti hataridé
elteltét kdvetd napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazé ajanléiv utan.”
A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni vélasztokerileti jeloltet legkés6bb a szavazdst megel6z6
harminchetedik napon kell bejelenteni, és a nyilvantartasba vételrél az orszaggy(ilési egyéni valasztdkerileti
valasztasi bizottsag dont.
Figyelemmel arra, hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanldivek hatarid6ben torténd
visszaszolgdltatasat, az OEVB a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzitett jogkérében eljarva és ugyanezen szakasz
(4) bekezdésében foglalt hataridén beliil, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
1.
A hatdrozat a Ve. 10. §-an, 124. §-4n, és 252 §-an, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatds a Ve. 223.§ — 224, §-ain
és a 297. § (2) bekezdésén, az illetékrdl sz6l6 tdjékoztatas az illetékekrél sz61é 1990. évi XClII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XlIl. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Felelds: Dr. Balint Monika, OEVB elnok
Hataridé: azonnal
2./ Javaslat valasztasi kifogasok elbiralasara

Dr. Balint Monika OEVB elnok az els6 kifogast Dr. Danka Lajos képvisel6jel6lt nyujtotta be. A kifogas a
Bizottsag tagjai szamara korabban kiklldésre keriilt. A Ve. 45.§ (1) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan
elkészitett hatarozati javaslatot az (ilés elGtt kiosztottak, kéri a Bizottsag tagjait, tanulmanyozzak at. Megnyitja
a vitat.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem(, rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértése miatt
kerilt benyujtasra a kifogas.

2026. marcius 8. napjan 17,30 drakor jutott tudomasara, hogy a valasztasi plakatjait ismereten személy
megrongalta, illetve eltavolitotta. A jogsért6 cselekmény elkdvetésére 2026. marcius 7-e és 8-a kozott kerlt
sor, tekintettel arra, hogy az dltala beterjesztett tanunyilatkozatok alapjan az érintett plakatok marcius 7-én
14,00 6rakor még sértetlenek voltak. A kifogast tevé altal bizonyitékként csatolt fényképfelvételrél azt allitotta,
hogy a jogszabalysértés helyszine Fels6csatdr, Pet6fi Sdndor utca 56. szam alatti kdzteriilet volt.
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A valasztdsi kampdnyid&szakban elhelyezett, kampanyeszkdznek mindsilé plakatok rongdldsa, illetve
erdszakos mddon torténé eltdvolitdsa a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem(, rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét sért6 tevékenység mingsiil.

Hivatkozik a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésére, hogy ,A kampanyeszkéznek mindsilé plakat
eltdvolitdsdhoz kapcsolddd jogsértés megallapitdsahoz nem a plakdtra vonatkozé eltulajdonitasa, rongalasi
célzatot kell vizsgalni, hanem dnmagaban azt a tényt, hogy a kifejezett plakatot jogellenesen eltavolitottdk a
kordbbi helyérél.”

Tekintettel arra, hogy megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat, kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon
helyt, azaz a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen allapitsa meg a jogszabalysértés tényét.
Erintettségének igazoldsara lenyilatkozta, hogy az altala kifogasolt cselekmény a hivatkozott vélasztasi alapelv
alapjan 6t jeloltként megilletd johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlashoz fiz6d6 jogat kozvetlendl sérti.
Bizonyitékként csatolt a kifogasban irtak szerint kett6, de ténylegesen harom fényképfelvételt, tovabba két
tanunyilatkozatot, amelyben két maganszemély személyes adatainak megadasaval és aldirasukkal igazoltak,
hogy a mellékelt fényképfelvételeken szerepld plakatok 2026. marcius 7. napjan 14,00 érakor még sértetlenek
voltak.

Sikerilt mindenkinek attanulmdanyozni a kifogdst?

El6sz0r azt kell vizsgalni, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A kifogast Dr. Danka Lajos, a Bizottsag altal jogerGsen nyilvdntartasba vett orszaggydlési képviselGjelolt
nyujtotta be. Az érintettsége megallapithatd. Tehdt a jogosult nydjtotta be. Errdl szavazzanak. Aki egyet ért
ezzel, kézfelemeléssel szavazzon. Megallapitotta, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal, egyhangulag
megdllapitotta az érintettséget.

Ugy kell benyujtani a kifogast, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsdghoz. 2026. marcius 7. és 8. napja kozott kerilt sor elvileg erre a magatartdsra a tanuvallomasok
alapjan is, ez a kifogast tevGnek marcius 8. napjan jutott a tudomasara, tehat hataridén belil lenne. Akkor ezt
is meg tudjak szavazni? Megallapitotta, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal egyét értett azzal, hogy a kifogas
benyuljtasara hatdridén belll kerdilt sor.

Azt is vizsgdlni kell, hogy az alaki és tartalmi kellékekre vonatkozé eléirasoknak megfelel-e. irasban lehet
benyujtani. Ez megvan. A kifogdsnak tartalmaznia kell

- ajogszabalysértés megjelolését,

- ajogszabalysértés bizonyitékait,

- akifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilféldon éI6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
hatésagi igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

Tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

Ezek kozll mindent tartalmaz a kifogas. Ezt kovetSen azt kell megnézni, hogy elkdvetési helyszinként a kifogast
tevé a FelsGcsatar, Pet6fi Sdndor utca 56. szam elG6tt kozterlletet nevezte meg. Tehat meg kell nézni, hogy a
Bizottsagnak illetékessége van-e a kifogds elbirdlasara. Fels6csatarrdl volt sz6. Vas Varmegye 01. szamu
orszaggydlési egyéni valasztokeriiletéhez FelsGcsatar hozza tartozik. Tehat megvan az illetékességiik is. Akkor
érdemben kell vizsgalniuk, hogy tortént-e bizonyithatdan rongalds. Nem tudja, kinek mi errél a véleménye. az
6 allaspontjat lathatjak a tervezetbdl.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: & ezzel egyetért.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: nem latszik jél a képeken, hogy mi okozta azt, hogy levalt onnan a plakat.

Oldalszam: 7 / 31



Dr. Balint Monika elndk: a fels6 rogzité valami miatt levalt onnan, az alsé meg fonn van. Tehat azt, hogy ez
most szandékosan tortént-e vagy az id6jaras, vagy rosszul raktak fel...

Dr. Karolyi Akos OEVIO vezetd: nyest elragta.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: nyest is elraghatta. Mas bizonyiték pedig nem volt. Ami bizonyiték volt, az a
fényképek, a tanuvallomasok, amik csak az idGbeliségre vonatkoztak. Akkor szavazzanak arrél, hogy
bizonyitottsag hidanyaban....

Dr. Hanko Faragé Miklds OEVB tag: ahogy az a tervezetben szerepel.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: ahogy az a tervezetben szerepel. Szavazast rendelet el. Megallapitotta, hogy a
Bizottsag 7 igen szavazattal, egyhangulag meghozta a kdvetkezd hatdrozatot:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
13/2026. (111.13.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggyd(lési Egyéni Valasztékerilet Valasztdsi Bizottsdga Dr. Danka Lajos soptei
lakos altal a valasztasi eljardsroél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem(, rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértése miatt benyujtott kifogas targyaban 7
igen szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirdsdval lIatott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

..........

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

A kifogast tev6 2026. marcius 10. napjan kifogdst nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemd,
rendeltetésszeri joggyakorlas elvének megsértése miatt.

A kifogast tevd leirja, hogy 2026. marcius 8. napjan 17,30 érakor jutott tudomdsara, hogy a valasztasi plakatjait
ismereten személy megrongalta, illetve eltavolitotta. A jogsért6 cselekmény elkovetésére 2026. marcius 7-e és
8-a kozott kerdlt sor, tekintettel arra, hogy az altala beterjesztett tanunyilatkozatok alapjan az érintett plakatok
marcius 7-én 14,00 é6rakor még sértetlenek voltak. A kifogdst tevé altal bizonyitékként csatolt
fényképfelvételrdl azt allitja, hogy a jogszabalysértés helyszine Fels6csatdr, Pet6fi Sdndor utca 56. szam alatti
kozterilet volt.
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Elmondja, hogy a valasztasi kampanyidGszakban elhelyezett, kampanyeszkdznek minésiilé plakatok rongdlasa,
illetve er6szakos maddon torténd eltdvolitdsa a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglalt jéhiszemd,
rendeltetésszeri joggyakorlas elvét sért6 tevékenység mindsiil.

Hivatkozik a Kdria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésére, kiemelve, hogy , A kampanyeszkéznek mindsulé
plakdt eltdvolitdsdhoz kapcsolédd jogsértés megallapitdsdahoz nem a plakatra vonatkozd eltulajdonitasa,
rongdlasi célzatot kell vizsgdlni, hanem Onmagaban azt a tényt, hogy a kifejezett plakdtot jogellenesen
eltdvolitottak a korabbi helyérél.”

Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat,
kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, azaz a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
allapitsa meg a jogszabadlysértés tényét.

Erintettségének igazoldsara lenyilatkozta, hogy az altala kifogasolt cselekmény a hivatkozott vélasztasi alapelv
alapjan 6t jeloltként megilletd johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlashoz fiz6d6 jogat kozvetlendl sérti.
E mellett hivatkozott a Ve. 397.§ (1) bekezdés b) pontjara, mit a Bizottsdg hataskorét megallapitd
jogszabdlyokat.

Bizonyitékként csatolt a kifogasban irtak szerint kett6, de ténylegesen harom fényképfelvételt, tovabba két
tanunyilatkozatot, amelyben két maganszemély személyes adatainak megadasaval és aldirasukkal igazoltak,
hogy a mellékelt fényképfelvételeken szerepld plakatok 2026. marcius 7. napjan 14,00 érakor még sértetlenek
voltak.

A Bizottsagnak el@szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozdassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgdr, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast Dr. Danka Lajos, a Bizottsag altal jogerGsen
nyilvantartdsba vett orszaggylilési képviselGjelolt nyujtotta be. Az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag
osztja a kifogast tevd allaspontjat, és megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

AVe. 209. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz. A kifogast tevd nyilatkozatdbdl és az dltala csatolt
bizonyitékokbdl a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast tevs egy egyszeri tevékenységet kifogasolt. Kifogast
tevd dllitdsa szerint az altala kifogdsolt tevékenységre 2026. marcius 7. és 8. napja kozott kerilt sor, neki
marcius 8. napjan jutott a tudomasara, tehat a kifogas benyujtdsara a Bizottsdg megitélése szerint hataridén
belil kerdilt sor.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozéan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

.....

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat. Vizsgalta a Bizottsag azt is, hogy a kifogasolt magatartas elkdvetési helyszineként
a kifogast tev6 a FelsGcsatar, Pet6fi Sandor utca 56. szam el6tt kozterlletet nevezte meg. Az orszaggy(ilési
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képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi CCIIl. térvény 4.§ (5) bekezdése kimondja, a varmegyékben és a
févdrosban az egyéni valasztokeriletek szamat az 1. szamu melléklet, sorszamat, székhelyét és teriileti
beosztasat a 2. szamu melléklet tartalmazza. A 2. melléklet értelmében Vas Varmegye 01. szdmu orszaggy(ilési
egyéni valasztokeriletéhez az aldbbi telepillések tartoznak: Balogunyom, Bucsu, Dozmat, Fels6csatar,
Horvatlové, Narai, Narda, Porndapdti, Sé, Szombathely, Torony, Vaskeresztes. Mindezek alapjan a Bizottsag
megdllapitotta hataskorét is illetékességét a kifogas elbiralasa targyaban. A fentieknek megfelelen a Bizottsag
allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint
érdemi vizsgdlat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A kifogdsban leirt és tanukkal, fényképfelvétellel igazolt magatartdst vizsgalva a Bizottsag megdllapitotta, a
kifogdst tev6 csupan arra hivatkozott, hogy a valasztasi plakatjait megrongdltak, de semmiféle bizonyitékot
nem terjesztett el6 arra vonatozdan, hogy ez hogyan valdsult meg, még a nyilatkozatdban sem utalt erre. A
fényképeken csupan annyi latszik, hogy a plakatot vélhet6en felll is rogzit6 kotozbéanyag — ami a
fényképfelvétel szerint a villanyoszlopon szabadon lathaté a plakat alsé része felett - mar nem tartja a plakat
fels6 részét, azt csak alulrdl tartja kotés az oszlophoz. De hogy ezt a fels6 rogzités hogyan, milyen médon valt
el a plakattdl, azt elvagtdk-e, leszabtak-e, a kifogast tevé nem emlitette. A kifogdst tevé nem szolgaltatott
semmiféle olyan bizonyitékot, ami alkalmas annak megallapitasdara, hogy barki - akar ismeretlen személy(ek) -
kiilsé behatdsdra engedett el a plakatot tarto felsé kot6z6 anyag. Az altala csatolt tantvallomasokban csupdn
azt igazolta, hogy az altala ko6zolt id6pont el6tt a plakdt még az oszlophoz rogzitett allapotban volt.

Kifogast tev6 hivatkozik a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamU dontésére. E korben a Bizottsag megallapitja,
hogy — mint minden egyedi dontésre torténd hivatkozas esetében — az egyedi dontést a maga teljességében,
és nem egyes részek kiragaddsdval kell értelmezni. A hivatkozott dontés tényalldsa szerint a jogsértd
magatartas elkdvetdit a plakatok eltavolitasa korben tetten érték, rend6rségi eljarasra kertlt sor. A Kuria az
elkdvet6i magatartds és az elkbvet6k személyének bizonyitottsaga vonatkozasaban hozta meg ezen itéletét. A
Bizottsdg e mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kiria a déntés elvi tartalmat a maga teljességében az
aldbbiak szerint fogalmazta meg:

»1. A kampdnyeszkéznek mindsiilé plakdt eltavolitdsdhoz kapcsolodo jogsértés megdllapitdséhoz nem a
plakdtra vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdlni, hanem énmagdban azt a tényt, hogy a
kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.

2. A feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt uj bizonyitéknak oksdgi kapcsolatban kell dlinia a kifogds tdrgydval, a
sérelmezett jogszabdllyal, tovdbbd egy mdr kordbban is csatolt bizonyitékhoz kell kapcsolddnia, azt
megerdsitenie, avagy éppen cdfolnia.”

Tehat a Kuria is hangsulyozza, hogy a megfelel6éen bizonyitott magatartds tudja megalapozni a
jogszabalysértést, és nem elég a bizonyiték, még az oksagi 0sszefliggést is igazolni, valdszinlsiteni kell.

Miutan magat a rongalds tényét a kifogast tevé nem tudta kell6képpen bizonyitani, a Bizottsagnak pedig nincs
lehetGsége arra, hogy helyszini szemle keretében gy6z6djon meg arrdl, hogy kilsG, szandékos behatds miatt
valt el a plakatot tartd koté anyag, ezért a Ve. kifogdsban emlitett alapelveinek megsértését a Bizottsag -
bizonyitottsag hidnyaban - nem tudta megallapitani.

Kovetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy a valasztasi eljarasban a Ve. altal elGirt révid jogvesztd hatarid6k és
az eljaras sommas jellege miatt hidnypdtlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kovet6
kiegészitésére nincs mdd. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek minden esetben a jogorvoslati kérelem
benyuljtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.lV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Hangsulyozza a Bizottsdg, hogy a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a
kérelmezének kell elGtarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkdznek
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pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben elGadottak bizonyitasara (Kvk.l.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3, Kvk.VI.39.231/2022/2.).

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogast tevé nem szolgaltatott alkalmas bizonyitéko(ka)t arra, hogy a Ve. 2.§
(1) bekezdés e) pontjaiban irt alapelv megsértése megallapithaté legyen. A Ve. 220. §-a kimondja, ha a
valasztasi bizottsdg a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja. Mindezek alapjan a Bizottsdg a kifogast a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjan, 43.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§,
223-225.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elnok
Hataridé: azonnal

Dr. Hankoé Faragé Miklés OEVB tag: mielStt attérnének a masodik kifogds targyaldsara, szabadjon legyen egy
észrevételt tennie. Szerinte mindannyiuk munkdjat konnyitené, ha a tervezet eléjiik keril, akkor nem
szavaznanak minden részletrdl. Ha szabalyosan nyujtotta be az illet, akinek ehhez jogosultsaga volt, akkor egy
szavazassal legyenek tul azon, hogy ezt megallapitjak.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: j6, csak itt tobb kérdés is volt. De rendben van, akkor ebben allapodjanak meg?
Egyben legyen az, hogy érdemben vizsgalhato, errél egyben szavazzanak. Akinek ellenvéleménye van, akkor
ezt jelzi.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: meg van, ahol a kifogas szerkezete is jelzi, hogy egyben lehet rdla szavazni.
Legyen az a f6szabaly, hogy egyben.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: jo, és akkor érdemben tudtak menni tovabb. J4. akkor igy targyaljdk a masodik
kifogast.

Dr. Téth Laszlo OEVB tag: ha barki barmit kifogdsol, akkor azt jelzi.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: a mdasodik kifogast I.K.R. nyujtotta be. Ahhoz képest ma % 1-kor a TISZA Part
részérél egy e-mail érkezett, amiben 7 db fénykép szerepelt, és kérték, hogy azokat, mint bizonyitékokot
csatoljak a kifogdshoz. Szerinte nem is kell megnézniiik a fényképeket. A multkor volt arrél sz6, hogy utdlag
nem lehet becsatolni semmit. Amit utélag becsatolnak, azt nem tudjak figyelembe venni.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ez teljesen mas eset. Itt arrél van szd, hogy a TISZA Part ellen adtak be egy
kifogast.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: tehat mint a kifogasolt nyujtotta be.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: igen és nem 7 képet kiildott be, hanem 35-6t.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: személyesen nem jott el a kifogast tev6? Ez volt az, amikor a TISZA Part altal a
Vas 01. OEVK-ban inditott képviselGjelolt kozuti jelzGtablakon helyezett ki valasztasi plakatokat Ndrai
telepiilésen 2 helyen, illetve Sé telepllésen és Szombathelyen a Rohonci Ut - Sz(ircsapd utca keresztezédésnél.
Azt kifogasolta a kifogast tevd, hogy kozuti jelzGtablan helyezte ki ezeket a plakatokat, amely az idézett GKM
rendelet szerinti rendelkezésbe Uitkdzne. Ez a kifogas. Ehhez érkezett a TISZA Parttdl % 1-kor ...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: gyakorlatilag a bizonyiték az a védekezés korében beterjesztett bizonyiték.
A kifogas arrdl szol, hogy 2 alapelvi sérelem a magatartds. 7 olyan szituaciot talalt a kifogast tevé, ahol nem
vitdsan KRESZ tabldkon vagy a jogszabalyi rendelkezések szerint annak mingsithet6 felépitményen van
valasztasi plakat. Azt szeretné elmondani, hogy bar a jogszabaly a tényallasnal be van idézve, a kifogds maga
csak alapelvi sérelmek miatt kerlilt benyujtasra. Hangsulyozza, hogy a jogszabalyhely a tényallasi részben
benne van, de a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti alapelvi sérelem miatt kerdlt a kifogas benyujtasra.
Ennek a 7 plakatnak a kihelyezése sérti a valasztasi eljaras hivatkozott alapelveit. Ami most a TISZA Part a
védekezés kérében — mondjak igy, ellenkérelemként — becsatolt, az a 37 fotd. A 7 elsé fotd, az, amit a kifogast
benyljtd beterjesztett. A masik 7 fotd, az az ezzel megegyezd, de mostani allapot. Ugyanis a TISZTA Part
kivonult a helyszinre, és mind a hetet eltavolitotta. Ha igy van, hogy nem lehet akkor nem lehet. Viszont akkor
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innen tullépett a TISZA Part, és becsatolt 21 olyan fotdt, ahol Vamos Zoltan képviselGjeldlt Ur plakatjai STOP
tablanal, KRESZ tabldnal, jelz6tablanknal, vagyis ugyan ilyen jelz6tablanknal vannak azzal, hogy ezek viszont
nincsenek eltdvolitva. 7 az eredeti kifogds, és 7 a TISZA Part részér6l annak igazolasara, hogy ezeket
eltdvolitottak. 21 fotdé — az el6z6nek hdromszorosa. Nem gondolja, hogy itt a tervezetben irtaktdl fliggetlendl
barmilyen esélyegyenlGségi sérelem érte volna barmelyik jel6l6 szervezetet. Hozzateszi: azért csak olyan
képeket csatoltak, mert ettél a jelol6 szervezettdl érkezett a kifogds, de minden jel6l6 szerveztettél tudtak
volna csatolni ilyet. Mdsnak ez nem fajt, igyhogy ezeket nem csatoltak. A 21. képen a Vadmos Zoltan jelolt ar
és a Rdpli Robert jelolt ur egylitt vannak szabalytalanul KRESZ tablan.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: a hatarozat-tervezetet egyénként latta-e minden bizottsagi tag? A tervezet
Iényege az lenne, hogy eleve valasztasi plakatnak mindsiti a kifogast tevé is. A Ve. 144.§ (1) bekezdése mondja
ki azt, hogy mi minGsiil vdlasztdsi plakatnak. Kampdny id6szakban a jelolt és a jeldl6 szervezet bejelentés nélkil
készithet valasztasi plakatot, amin fel kell tlntetni a jogszabalyban irtakat. (3) bekezdés: plakat
kampdnyidGszakban a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel korlatozas nélkiil kihelyezhetd. Plakatot
elhelyezni magdntulajdonban 3llé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérl6, allami vagy onkormanyzati
tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezelGi jog gyakorldjanak el6zetes, irdsbeli hozzajarulasaval lehet. Védett
muemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti orokség védett elemén, védett természeti terileten
és értéken, tovabba allami vagy onkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgdld épiileten vagy azon belil
plakatot elhelyezni tilos. A vdlasztdsi kampanyt szolgdld 6nallé hirdet6berendezés elhelyezésére, valamint az
Oriasplakatok vonatkozasaban a kozterilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabalyokat kell alkalmazni. A plakatot ugy
kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelol6 szervezet plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithatd
legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kévet6 30 napon belil
koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltdvolitds koltségét viselni. Tehat az van a Ve. 144.§ (3)
bekezdésben, hogy plakat kampanyidGszakban — az idézett kivételeken kivil - korlatozas nélkil elhelyezhet6.
Az Alkotmanybirésag 3312/2019. (XI. 21.) AB hatédrozataval kimondja, hogy a Ve. 144. §-a értelmében
a plakatok a kampanyid6szakban a Ve.-ben meghatarozott kivételekkel korlatozas nélkil elhelyezhetGek. Ez
a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kiviil mds szabaly a plakatok elhelyezésére nem alkalmazhato.
Tehat csak azt nézhetik, hogy az elhelyezés a 144.§ rendelkezéseibe (itkozik-e. Az, hogy egyébként milyen GKM
rendeletet sért, az nem befolyasolja.

Dr. Hanké Farago Miklés OEVB tag: 6 ezzel a megdllapitassal nem feltétlenil tud egyet érteni. Azért nem, mert
ha még extrémebb helyzetet akarnanak teremteni, akkor a kozlekedési lampakat eltakard plakatra
vonatkozdan is azt mondanak, hogy nem korlatozhatd. Vannak olyan szabdlyok, amik tilmutatnak a valasztasi
eljarasrol sz616 torvényen. O egyébként — ha egy kitérét szabad tennie — megbeszélte az 6t delegéld fiiggetlen
jelolttel, hogy plakatok leszakitasaért, atfestéséért — ha egy mdd van ra — semmiféle kifogast nem fognak
benydjtani. Itt a Varoshdza mellett is van két plakat, amit ledntottek valami fehér dologgal — Czeglédy Csaba
plakatjan. Megbeszélték azt, hogy ilyen kifogast nem fognak benyujtani, mert ilyen még bdéven lesz, és
nagyjabdl hasonld hatdrozatokat kellen még hozniuk. Azt szeretné javasolni a kollégaknak is, hogy a jeldltjeiket
kérjék meg arra, hogy ha nem muszaj, akkor az ilyenbdl ne csindljanak ligyet, tavolitsak el, cseréljék ki. Szomoru
dolog, senki sem o6ril neki, de véleménye szerint nem ér annyit, hogy ekkora cirkuszt kelljen csinalni. Ez csak
egy mellékes megjegyzés. De a masik, amit érdemben szeretett volna mondani ezzel a kifogassal kapcsolatban,
meg a hatarozati javaslattal, hogy véleménye szerint azt nem mondhatjak ki, hogy semmilyen kérilmények
kozott nem lehet a Ve. rendelkezéseivel ellentétes szabalyokat figyelembe venni. Szerinte a kozlekedési
jelz6tabla az egy nagyon fontos, a kozlekedés biztonsagat érint6 dolog. A kozlekedés biztonsaga elleni
blincselkeményt valdsit meg, aki barmilyen médon ezeket megrongalja, eltavolitja, felismerhetetlenné teszi,
és még lehetne sorolni. Folytak ilyen eljarasok, nem is egy. Ha azon helyezi el valaki a plakatjat, az szerinte nem
helyes és nem szabalyos, az mas jogszabalyba Gtkdzhet. Mondana Ujbdl ezt az extrém esetet, ha eltakarja a
kozlekedési jelz6lampat. Mert akkor elvileg azt is lehetne. Nem szeretne ebbdl ez egészbél a Bizottsag szamara
cirkuszt csindlni, csak azt szeretné kérni, hozzon a Bizottsag egy olyan dontést — ha lehetséges -, vagy mondja
ki ebben a hatdrozatban, felhivjdk a jeloltek figyelmét arra, hogy ilyen magatartdst ne tanusitsanak, és
mindenki prébalja meg sajat hataskorében elintézni, hogy a valasztasi plakatokat cserélje ki, de 6 nem szeretne
ezzel harom héten keresztil egyfolytdban éranként foglalkozni.
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Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: a masik kifogds lesz inkabb ilyen.
Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: igen, de altaldnossagban.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: annyiban racsatlakozhatna még, hogy az rendben van, amit a kolléga ar
mondott, de Ugy gondolja, hogy ebben a kdrben a Ve. keretei kdzott kell vizsgalddniuk. Attél, hogy valami egy
blncselekményt megvaldsit, attdl még egy masik hatdsag megallapithatja azt, hogy jogszabalyt sért, de ez nem
az 6 dolguk.

Dr. Hanko Farago Miklés OEVB tag: nem is akarja, hogy igy tegyenek, csak a hozzdszolasa alatamasztasaként
mondta el.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: nem tartjak kovetendé példanak, és ahogy tagtarsa is elmondta, itt mar el is
tavolitottak ezeket a plakdtokat. Eszlelték, hogy ez nem igazabdl szerencsés...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a TISZA.
Dr. Balint Monika OEVB elndk: igen a TISZA. Azért mondja, mert a TISZA-val szemben volt a kifogas.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: amit tagtarsa mondott, azzal teljes egészében egyet ért. Kilon jogi kabinet
kellen minden jel6l6 szervezetnél, hogy a jelzések alapjan kifogdsokat gyartsanak. Danka Urhoz hasonldan
arokban talaltak plakatokat. Ez egy Uj elkbvetési magatartas, hogy a damilokat elvagjak, fel sem kell maszni,
csak elvagjak, és bedobtak az arokba. Még azt sem tudtdak mondani, hogy megrongaltdk, mert visszaraktak.
Ilyen naponta van. Teljesen egyet ért azzal, hogy ez nem valasztdjogi kérdés, hanem civilizacids kérdés. De ezt
innen nem tudjak befolydsolni. Amit tagtarsa mondott, azt ugy tudja elfogadni, hogy 6 azt gondolja, és ez az 6
szubjektiv véleménye, hogy itt a kifogds elutasitasanak nem azon az alapon van helye, amit a tervezet
tartalmaz, tehat nem azon az alapon, hogy itt quasi lehet — mert szerinte sem lehet -, hanem azért, mert
tényleges jogszabdlysértésre csak a tényallasi részben hivatkozott. A kérelem igy van: ,térvényes hataridén
beliil kifogast nyujtok be a Ve. 2.§ (1) bekezdésének c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.” Es jon a
torténeti tényallas. Tehat gyakorlatilag az a szabdlysértés, amire hivatkoznak, az a kérelem részében nincs
benne. Ezt 6k kiterjesztve nem értelmezhetik, és ezzel azt az értelmezési kérdést is egy picit felllirjak, hogy
neki szildrd meggy6z6dése, ha nem lehet, akkor nem lehet. Mert most Iatta, hogy — nem nevesiti -STOP tablan
van, és most 6 is nézte, mert ki volt élesitve rd a szeme, és ne adja Isten, a plakdt miatt nem vesz észre valamit,
és kihajt. Azt jogaszként nem mondhatjak Ve. palydn sem, hogy egyébként hagyjak ezt az egészet, utdna meg
az jon, hogy kiplakatoltak, a biintetSjogi, meg minden felelésség. Széval szerinte sem Ugy van, hogy a Ve.
mindent visz. Azt mondhatjak, hogy erre nem hivatkozott, és az alapelvi sérelem meg nem all meg.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: 6 egyaltalan nem ért egyet ezzel a megallapitdssal. A Ve. 144.§ (4) bekezdésben az
van, hogy csak engedéllyel. A b) pont alapjan. Es itt jon be szerinte a GKM rendelet, hogy nem adhat ki
engedélyt arra. Es innent6l fogva a jogszabélysértés nem all fenn szerinte, az & logikdja szerint. Azt viszont ki
kell mondani, hogy engedély nélkiil nem lehet. Az engedélyt Ggy adjak ki, hogy maximum megmondjék...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: de ezt csak akkor mondhatjak, ha van ilyen §-hivatkozas a kérelem
formajaban. A kérelem formajaban pedig ilyen nincs, csak alapelvi hivatkozas.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: de ha van jogszabalyi jogszabalysértés, akkor van alapelvi jogszabalysértés is.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az két kiilén dolog. Ezt most mar tisztazzak. Mar a harmadik Glésen vannak,
és a jogszabalysértés lehet konkrét jogszabalysértés. Ha erre hivatkozik, akkor nekik jogszabdlysértésként,
konkrét normasértésként kell vizsgalniuk. llyen nincs a kérelemben. Van a kérelemben két alapelvi sérelem, az
esélyegyenl@ség és a johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlds elve. Ezt a két sérelmet nevesiti. A
gyljt6forgalma mid a kett6nek az, hogy jogszabalysértés.
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Dr. Balint Monika OEVB eln6k: jogszabalysértésre hivatkozott egyébként.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a tényallasi részben. Nézzék meg a kérelemben fenn.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: az teljesen mindegy.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nem mindegy.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: szerinte teljesen mindegy. A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni,
nem formailag. Szerinte azt semmiképpen sem lehet mondani, hogy nem hivatkozott rd, hiszen konkrétan
beleirta. Nem formailag kell vizsgalni, ez nem egy keresetlevél. Nem a forma a Iényeg, hanem a tartalom.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: az, hogy az elején, a kozepén, a végén jeloli meg, az teljesen mindegy.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: teljesen mindegy.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: kozben meg amikor az elején ott volt, hogy kifogdst terjeszt el6, ott
egyértelmien a két alapelvi sérelmet jel6lte meg, tehat nem az van, hogy egyéb jogszabaly sérelme miatt.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: beirta, hogy melyik jogszabalyt sértette meg, de nem irta be, hogy ...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: utdna meg megy a civil sztorizas, hogy ez egy hiba. Azért nem mondhatja,
hogy egy jogi mihiba, mert nem jogasz csinalta. Tudomasa szerint az Ur nem jogdsz.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: azért mondja, hogy a tartalma szerint kell nézni, mert nem jogasz
csinalta.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: teljesen laikus is beadhatja a sérelmét, és abban felsorolhatja, hogy milyen sérelem
érte, és nem kell megmondania...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: akkor azt kockaztatja, hogy nem lesz alapos.
Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: az a Bizottsag dolga, hogy elddntse, alapos-e.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: szerinte azt nem mondhatjak, hogy nem tartalmazza. Az meg, hogy
formailag hogyan van benne, az mas kérdés.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nem mindegy, hogy mirGl dontenek. Kérelemhez kotottség, itélt dolog,
minden.

Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: de a kérelemben benne van.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a torténelmi tényallasi részében benn van.
Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: tartalmaban kell nézni, hogy mit tartalmaz.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a kifogdst a két alapelvi sérelem miatt. Pont. Es akkor mibe keriil ezt beirni
a kérelembe, ha ez a kifogds? Nem irta be, kihagyta.

Dr. Téth Laszlé OEVB tag: de ha beirta pontosan a tényallast, hogy ez tortént, akkor az a Bizottsag dolga az,
hogy megnézzék, belelitkozik-e a Ve.-be vagy barmibe. Nem a laikusnak.
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Dr. Kunecz Rendta OEVB eln6khelyettes: igy van. Ha azt nézik, hogy a térvény 2.§-a mit mond, mit sorol fel,
nincs olyan vélaszték, hogy jogszabalysért6. Mert ha a 2.§-t nézik, akkor itt fel van sorolva, hogy milyen
alapelveket kell érvényre juttatni. Kifejezetten itt a torvény sem tartalmazza a jogszabalysértést. Ha
megallapitjak, hogy jogszabdlysértd, akkor nem mondhatjak azt, hogy nem jogszabalysértd.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: mert az is jogszabalysértés, az alapelvi sérelem.

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: az alapelvi sérelmet is csak jogszabalysértésbdl lehet megadllapitani. ha nincs
jogszabdlysértés, akkor nincs alapelvi sérelem sem. Tud olyan eset fenndllni, amikor csak alapelvi sérelem
valdsul meg, és nincs jogszabalysértés?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: hogyne lenne. Az a magatartas, ami semmilyen irott jogi normaba nem
Utkozik, de sérti a Ve. altal a 2.§-ban felsorolt alapelveket.

Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: akkor az a kérdés, hogy csak az alapelvi, itt felsorolt elvek megsértése
miatt lehet kifogdst benyujtani, vagy lehet-e kifogast benyujtani ezek mellett kifejezett jogszabalysértésre
hivatkozdssal?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: hogyne lehetne, persze.
Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: ez nem kérdés.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: tehat akkor fliggetleniil attél, hogy itt mi van feltlintetve, felsorolva,
ha van egy jogszabalysértés, akkor be lehet adni a kifogdst arra hivatkozassal is. Adott esteben még itt felsorolt
alapelvi sérelem nélkiil is be lehet adni 6hmagaban akkor is, ha megjeldli, hogy milyen jogszabalyt sértett meg?

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: erre azért térjenek vissza annyiban, hogy maradjanak a KRESZ tablaknal: ha valaki
rarakja a plakatjat, és letakarja a kozuti jelzést, akkor az alapvetéen a kozuti kozlekedés szabalyaiba (itkozik.
Alapvet6en kinek van hataskore? A kozlekedési hatdsagnak. Az fel tud lépni, le is szedetheti, meg is
birsagolhatja. A Bizottsag deklaralni tudja, hogy megtortént a jogsértés. Ugyan ez vonatkozik a leszabdalt,
Osszefirkalt plakatokra. Mit tudnak tenni, ha nincs bizonyitva, ki volt az? Deklardlni tudjak, hogy ez a Ve. szerint
egy jogsérelem, az alapelvek sérelme. Es? Mit fognak tenni a deklaracion kiviil? O is konzultélt az 6t delegalé
jelols szervezettel, és megbeszélték, ne szérakoztassdk a Bizottsagot bizonyitatlan tényekkel, mert letéptek
egy plakatot. Igen, ez tény, igy van. Es akkor mi van?

Dr. Kunecz Renata OEVB elnokhelyettes: megallapitjdk a rongdlast, és feljelentést tesznek ismeretlen tettes
ellen.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: a Ve. kommentdrja azt mondja, hogy a jogszabalysértés 3 formajat szabalyozza
a Ve.: az egyik a valasztasra irdnyuld jogszabaly megsértése, masik a valasztas alapelveinek megsértése, a
harmadik a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése. Ezek kozil sz egyikre kell hivatkozni.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: és akkor eltiltjak ezt az ismeretlent attdl, hogy ezt a magatartdast végezze?

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: megallapitjak, hogy az a tevékenység valamibe ttkozik.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: az igazsagérzetet kiszolgaltak, de azon kivil semmi mast.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az, hogy a ketté dolog hogyan valaszthatd el, azt nem & valasztja el. A

208.§: kifogast a valasztasra irdnyuld jogszabdly (normasértés), illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértése - a tovdbbiakban egyitt, tehat egyitt jogszabalysértésre - hivatkozassal lehet
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benyudjtani ennek, meg ennek. Tehat ez lenne a normasértés, ez a KRESZ szabdly, amirdl lehet vitatkozni. De ez
a normasértés nincs benn a kérelemben. Hogy errél van a térténetben hivatkozds, nem szakszerd. Van itt
normasértés, nincs kérelem. Van itt alapelvi sérelem, van itt kérelem. 208.§. Nem nekik kell eldonteni, a
torvény eldontotte.

Dr. Hankoé Faragé Miklés OEVB tag: csakhogy miutdn ez tdbbszor is el6fordulhat, a rend kedvéért és a
pontossag kedvéért: a Btk. 232.§-a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény: aki kozlekedési utvonal,
jarm(, Gzemi berendezés, vagy ezek tartozéka megrongaldsdval vagy megsemmisitésével, akadaly
|étesitésével, kozlekedési jelzés eltdvolitasaval vagy megvaltoztatdsaval, megtéveszt6 jelzéssel, kozlekedd
jarmd vezetGje elleni erészak, fenyegetés alkalmazasaval vagy mas hasonlé médon masok életét vagy testi
épségét veszélyezteti, blintett miatt 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintethets. Tehat a kdzlekedési jelz6
berendezésekre, jelz6tablakra vonatkozdan elég szigoruak a jogszabalyok.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: csakhogy ez nem a vélasztasi eljarasban.

Dr. Hanko Farago Miklés OEVB tag: 6k ezt nem tehetik meg, csak hogy mennyire nem szabad szemet hunyni
felette, mert nagyon komoly kockazata van. Nem akarja, hogy kimondjak.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: szerinte ez valasztdsra irdnyuld jogszabalyt nem sért meg, valasztasi eljarasba
sem Utkozik. Az alapelvekre hivatkozik: azt kell néznilik, hogy azzal, hogy ott azt elhelyezte, az alkalmas-e a c)
vagy az e) pont szerinti alapelv megsértésére.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: itt jon az, amit a védekezés korében elGterjesztettek: amikor
esélyegyenl@ségre hivatkozik az el6terjeszt8, annak van valami diszkét baja, hogy a TISZA becsatol 20 olyan
fotdt, amin G is rajt van. Tehat olyanra hivatkozni, amit 6 is csindl, hat az nem elegans. Ez a minimum szerinte.
Szeretné, ha ez is belekeriilne az indokolasba akarmilyen dontés sziiletik. Tehat az, hogy a TISZA Part, mint
jelold szervezet igazolta, hogy egyrészt mind a 7 kifogdsolt tablat eltavolitotta az Ulésig, kett6: hogy igazolta
azt is, hogy 21 ilyen tipusu tablat helyezett ki a masik jel6l6 szervezet.

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: de ez irrelevans.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az esélyegyenlGség alapelve hol sériil, a kifogdsold és a szervezet
esélyegyenl&sége, hogyha ugyan azt 6 is megcsindlja? Ebben a korben hivatkozott erre. Mert mar az elnok
asszony attért az alapelvekre: az esélyegyenlGség ilyen szinten, hogy tud sériilni, amikor gyakorlatilag tudjak,
hogy 6 ezt most igazolta, de szdmtalan dolgot tudna még igazolni.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: szerinte azt kell nézni, az esélyegyenl&séget befolydsolta-e vagy nem.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: erre mondja 6 azt, hogy szerinte nem.

Dr. Toth Laszlo OEVB tag: az esélyegyenl@ség speciel ott séril, amikor a masik tablajat leszaggatta — mert erre
tanu is van -, tonkre teszi, mig az 6vé béven kinn van. Akkor rontotta az 6 esélyeit.

Dr. Hanké Faragé Miklés OEVB tag: igen, de mondjuk van kinn a varosban 287 tabla, kett6vel kapcsolatban ez
torténik, akkor milyen esélyegyenl&ség-sérelemrél beszélhetnek, és akkor hogy mérjék ezt %-osan? Nyilvan
nem lehet. Ha tomegesen lenne, akkor azt mondja, hogy azt kezelni kellene. Csak azt nem szeretné, ha
véletlenil ugy alakulna most a vita, és annak eredményeként a szavazas, hogy nem talaljak problémasnak azt,
hogy a kozlekedési tablaknal — mert nem a tadblakon van, hanem az azt tarté oszlopokon -, és az elvonja a
figyelmet. Ezt valahogy az indokoldsba rogzitsék.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: abban mindenki egyet ért, hogy ezt nem tartjak kovetendé magatartasnak. De
az, hogy ez ebbe belelitkdzne, az, ami miatt koztiik vita van.

Oldalszam: 16 / 31



Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: mert ha nem Utkozik bele, akkor nem rogzitik? Csak azt nem szeretné, ha
ez igy torténne.

Dr. Balint Monika OEVB elndék: ha a kifogdst elutasitjak, attdl még miért nem rogzithetik az indokolasban ezt
az alldpontot? Itt az a kérdés, hogy magat a kifogast elutasitjak, vagy helyt adnak neki? A masik a jéhiszem(i és
rendeltetésszer( joggyakorlas elve.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: hat ez nem rendeltetésszerd volt.
Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: G is azt szerette volna mondani, hogy nem rendeltetésszerd volt.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: itt kotné 6ssze azt, amit tagtarsa mondott, hogy ha olyan helyre teszi ki, amivel a
kozlekedés biztonsagdnak a megzavarasat elkoveti, itt jon be a johiszem, rendeltetésszer( joggyakorlas.

Dr. Balint Monika OEVB elné6k: 6 a j6hiszemet nem is mondand. Ott egy Ures fellilet, gondolta, kirakja. Csak
nem gondolt bele, hogy ezzel a kdzlekedés rendjét befolydsolja. Semmi rosszindulatot, semmi rossz szandékot,
elényszerzést nem gondolna bele, de ...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: egy jegyz6konyvi nyilatkozatként elmondana, hogy a kampanystab
megkérdezte a rendGrségen, hogy lehet-e, és azt mondtdk - lehet, hogy sejtik is milyen szabalyok alapjan,
behajlé agak, stb .-, hogy lehet, csak ne takarja el. Ez a magatartas szerinte nem rosszhiszem(i, legfeljebb arrdl
van sz0, hogy itt még kellett volna futni esetleg két kort.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: tényleg megkérdezték a rendGrséget, és ezt mondtak?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: megkérdezték. Nem tudja, milyen szinten, és azt mondtdak, hogy csak ne
takarjak el. Na most innentdl fogva ez nem egy rosszhiszem( magatartds, hanem egy lukra futott ugyan ugy,
mint a tdbbi pért. Es akkor most hivatkozik a 21 képre, ami még mindig fenn van. A 7 helyszinen mar nincsen
fenn. Es a johiszem(ség kérében pedig hivatkozik arra, hogy azonnal levették. A 21 még mindig kinn van az 6
hetiikkel szemben. Ebben a kontextusban nem érti, hogy hol van a johiszem(ség. Azt nem tudja, hogy ki, milyen
szinten adta nekik ezt a valaszt, de mondtak nekik egy ilyen feliiletes informaciét.

Dr. Hanko Farago Miklos OEVB tag: nyilvanvaldan enyhiti a hibdjat az érintett aktivistaknak, akik ezek szerint
érdekl6dtek, és az érdekl6dés utan dontottek ugy, hogy ha a rendbrség szerint nem probléma, akkor
megteszik. Szerinte abszolut rossz valaszt kaptak. Mi van akkor, ha elvonja a figyelmet. Ez nagyon veszélyes.
Az, hogy Osszefirkaljak, leszedik, az szerinte teljesen mas dolog. A kézlekedési tablak...

Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: tabuk. Akkor azt nézi, hogy ki az a jel6lt, és nem azt, hogy behajtani tilos.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: hat meg egy plakaterdd van az egész orszagban.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: Budapesten a Budapest Kozut ezzel kapcsolatban tett kdzzé egy felhivast. Nem
tiltja, de azt irja, hogyha a valasztasi plakat kihelyezése nem felel meg a leirt szempontoknak, és ezzel egyuttal
a kozuti kozlekedés biztonsagat, a kozuti jelz6tabla és jelz6lampa eltakarasaval vagy a gyalogatkeld helyen az
atkelésre varakozoé gyalogosok kitakardsdaval is veszélyeztet, az ilyen valasztasi plakatot a balestek megelG6zése
érdekében a Budapest Kozut Zrt. tovabbi értesités nélkil eltavolithatja, és azt a hulladékgazdalkodas rendje
szerint kezeli tovabb. Tehat nem tiltja, csak ne takarja el a tablakat, illetve ne takarja el a gyalogos atkelGhely
jelolését. Ezek nem takartak el semmit. Csak rajta volt az oszlopon. Nem tiltott, nem gondolhatta azt, hogy
ezzel Ugy szabalyt sért, hiszen — ha megnézik, orszdgszerte mi a gyakorlat, akkor ebben a kozzétett
nyilatkozatban véletlenil sem azt irjak, hogy blincselekmény vagy akdrmi lenne, hanem azt, hogy eltavolitjak,
mint ahogy egy beldgd fadgat.
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: és egyébként a 2. pontnak az a folytatdsa, amit mond elndk asszony, hogy
beldgd dgak, meg satdbbi.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: tehat azt szerinte elfogadtdk, hogy nem volt szdndékossag, hogy direkt
szandékosan kovetett volna el egy ilyen cselkeményt. Inkdbb azt nem gondolta, hogy ezzel elvonhatja a
figyelmet, és valdszin(i, hogy kaphatott olyan tajékoztatdst, hiszen Budapesten ezt kozzé is tették ezt a
tdjékoztatdst. Azt javasolja, hogy a kifogadst magat utasitsak el, de az indokoldsba a bizottsdgi tagok altal
elmondottakat is rogzitsék. Ugyanakkor kérik, hogy ettél a magatartastdl tartsak magukat tavol.

Dr. Hankd Faragé Miklés OEVB tag: vagy hivjak fel a figyelmet arra, hogy mas jogszabdlyba Utk6z6 magatartas
lehet.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: kéri, hogy a delegalt tagok utjan is probaljak ezt kdzvetiteni. Tehat valdszin(ileg
itt nem szandékossag, nem rosszindulat van, egyszer(i tajékozatlansag van benne. Es valdszin(leg ezt 6k is
johirnek veszik, mert 6k is be akarjak tartani a szabalyokat.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: dltalanos jogaszi aggyal és nem blintetGsként, amikor rdkérdeztek, mert
benn volt a kifogas, nem olvasva ezt a §-helyet, rogton azt mondta, hogy esziikbe ne jusson, mert millié egy
baj lehet bel6le. De mar kinn voltak. A Bizottsag tagjai is vitatkoznak réla, a terepen egy kampany-szituacidban,
amikor azért legyenek 6szinték, hatdlyos ez a jogszabaly, de 22 évvel ezel6tti, attél még jogos, nem is ezt akarja
mondani, csak ezt kellett volna ott a terepen meg a rend6rnek, meg mindenkinek tudni. Viszont a kockazata
megvan.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: az eleje elmaradt. A kifogds benyujtdja a valasztékeriletben lako valasztdjoggal
rendelkez6 valasztopolgar, a hataridé is megvolt, akkor megéllapodhatnak abban, hogy érdemi vizsgalatra
alkalmas a kifogds. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta a
kifogast. Ezt kdvet6en a javaslat az, hogy a kifogast utasitsa el a Bizottsag azzal, hogy az indokolasban
mindenképpen felhivndk a szervezetek figyelmét arra, hogy ettdl a magatartastdl tartézkodjanak.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: vagy fogalmazzanak ugy, hogy a vonatkozd biintet6jogi és kozlekedési
szabalyok betartasat...

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: vagy Ugy, hogy mas jogszabalyokba iitkdzhet.
Dr. Toth Laszl6 OEVB tag: még egyszerlbbre venné: hatdskor hianyaban.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ez nekik felelGsségik, hogy

Babicsné Dr. Toke Erzsébet OEVI vez.hely.: elhangzott, hogy hataskor hianyaban.
Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: nem, nem, hivjak fel a figyelmet.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: nem, segiteni akarnak nekik, hogy véletlenil se keriljenek ilyen kellemetlen
helyzetbe.

Dr. Téoth Laszlé OEVB tag: hataskor hianyaban elutasitjak, és kioktatjak, hogy hova forduljanak. Ez csak az 6
felvetése.

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez.hely.: akkor 6sszefoglalva: marad a hatdrozati javaslat, hogy a kifogast
elutasitja, és az indokolas kiegésziil azzal, hogy felhivja a jel6l6 szervezetek és a jel6ltek figyelmét arra, hogy
tartézkodjanak az olyan magatartastdl, hogy kozlekedési tablak oszlopain helyeznek ki valasztasi plakatokat.
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Dr. Balint Monika OEVB elndk: nem ezt konkrétan, hanem hogy a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetheti,
vagy az arra vonatkozo szabalyokba ltkdzhet.

Dr. Hanko Faragé Miklds OEVB tag: a plakatok elhelyezése mas jogszabalyi rendelkezésekbe ltkozhet.

Dr. Toth Laszlé6 OEVB tag: lehet ugyan az, amit 6 mond, hogy hatdskor hianydban, mert kiilonben miért
utasitjak el? Miért? Mert nincsen ra hataskorik, a kozlekedési hatdsagnak van ra hatdskore.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: nem. Azért utasitjak el, mert szerintiik ne tkozik bele ezekbe az elvekbe. Itt
felmerilt a rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe belelitkozik-e. A johiszemUséget mondtdk, hogy azt nem
l[atjak, az esélyegyenl8ség az nem, egyedil ez a rendeltetésszer( joggyakorlas. Szerinte rendeltetésszerd, azt
akarta elérni, hogy lassdk a plakatjat. Az, hogy nem olyan fellltre rakta fel, az szerinte nem mindsil
rendeltetésellenesnek. Szerinte. De szavazhatnak errdl.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: egyetért.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: akkor most egyben szavaznak?

Dr. Balint Monika OEVB elnék: valaki szerint a rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe belelitkozik?

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: azt a szovegezést javasolnd megfontolni, hogy a Bizottsag felhivja a jel6ls
szervezetek, jeloltek figyelmét arra, hogy a plakatok kihelyezésénél fokozott gondossaggal jarjanak el az egyéb
vonatkozo dgazati jogszabalyok betartdsa, valamint a kdzlekedés biztonsaga érdekében.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: igen. Fokozott gondossag.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: az meriilt itt még fel, hogy belelitk6z6tt-e abba, hogy engedélyt kellett volna
kérni.

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet6: nem tudjak, hogy nem volt rd engedély.

Dr. Nagy Gerg6é OEVB tag: de a GKM rendelet alapjan nem is adhatott volna rd ilyen engedélyt. Igazabdl
logikailag ki tudjak kovetkeztetni, hogy nem lehetett engedély.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: Budapesten nem tiltjak.
Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: ugye, tilos. Annak tartéelemén.
Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: de nem a valasztasi plakatot. A cirkusz nem rakhatja ki.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: igen, az nem valasztai plakat. Akkor arrél szavazzanak, hogy a kifogast utasitsak
el. Megallapitotta, hogy 5 igen szavazattal és 2 nem szavazattal a Bizottsag a kifogast elutasitotta.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az ellenkérelmi résznél szeretné rogziteni, a TISZA Part igazolta, hogy a
kifogasban szereplé mid a 7 kifogasolt plakatot eltdvolitotta, és igazolta, hogy a masik jeldlt pedig 21-et
kihelyezett.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: ez az indokoldsban benne lesz.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: a jegyz6konyvben benne lesz.

Oldalszam: 19/ 31



Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: de az indokoldsban szeretné, a kérelmi rész ismertetésénél. Amikor
ismertetik, hogy mi a kérelem, akkor ismertetni kell azt, hogy mi volt arra a védekezés. A tényallds kérelmi és
ellenkérelmi részében.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: rendben van, jé, oda akkor bekerdil.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: kdszoni szépen.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: Mindezek alapjan megallapitja, hogy a Bizottsdag meghozta a kdvetkez6
hatarozatot:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
14/2026. (111.13.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Vdalasztdkeriilet Valasztasi Bizottsdga |.K.R. szombathelyi lakos
altal a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja
szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogds targyaban 5 igen szavazattal, és 2 nem szavazattal az
aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi fellvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

..........

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

A kifogast tevé 2026. marcius 10. napjan kifogast nyudjtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.
Vas Varmegye 01. szamu OEVK teriiletén a TISZA Part jelol6 szervezet és a TISZTA Part jel6l6 szervezet Vas 01.
OEVK-ban induld képviselGjelolt kozati jelz6tablakon helyezett el valasztasi plakatokat az alabbi helyszineken:

- Narai telepulés helyiségjelz6 tabla,

- Narai telepuilés Kossuth Lajos utca,

- Sételeplilés: telepllés szerte,

- Szombathely telepiilés: Rohonci ut-Szlircsapé utca keresztezédés.
A kozuti jelz6tabldk megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirél sz616
83/2004.(V1.4.) GKM rendelet 2.2 pontja szerint tilos kozuti jelzésen, annak tartéelemén, vagy barmely mas, a
forgalom szabdlyozasara szolgdlé berendezésen olyan jelet, feliratot vagy targyat elhelyezni, amely nem
kapcsolddik a széban forgé jelzés vagy berendezés céljdhoz.
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A Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni az ,esélyegyenlGséget a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozott” és ,a johiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorlas” alapelveit.

A valasztasi kampany sordn minden jelolt és jelol6 szervezet a hatalyos jogszabdlyok betartdsa mellett
végezheti kampanytevékenységét, a johiszem(i és a rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének tiszteletben
tartasa mellett. Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelm(ien megallapithatd, hogy a TISZA Part jelold
szervezet és annak Vas 01. OEVK-ban induld jeloltje jogszabdlysérté magatartdsa sérti a valasztdsi eljaras
hivatkozott alapelvét, tekintettel arra, hogy a kozuti jelzéseken a TISZA Part jelolé szervezet Vas 01.
képvisel6jeloltjét dbrazold plakatok nem kapcsolddnak a széban forgd jelzés vagy berendezés céljahoz. A TISZA
Part jelold szervezetet és Vas 01 OEVK-ban induld képvisel8jeloltjét abrazold plakatok kozuti jelzésen, annak
tartdelemén, vagy barmely mas, a forgalom szabdlyozasara szolgald berendezésen torténé elhelyezése sérti az
esélyegyenl@ség alapelvét is, mivel mas jelol6 szervezetek ezen helyeken nem helyezhetik el plakatjukat, a
jogszabalyi tilalom miatt. Tovabba az ilyen helyeken elhelyezett plakdtok balesetveszélyesek is tekintettel arra,
hogy elvonjak a gépjarmlivezet6k figyelmét a kozuti jelzésekrél.

ATISZA Part jelold szervezet plakatjait a kifogdsban megjelolt helyszineken a kifogds megirdsanak napjan is kint
taldlhatdak, ezért folyamatos tevékenységnek mind@siilnek, amelyre a kifogast tevd alldspontja szerint a Ve.
2029.§ (2) bekezdése vonatkozik a kifogas beadasanak hatarideje tekintetében. Az érintett plakatok 2026.
marcius 8. napjatol kezd6dben keriiltek folyamatosan felrakdsra az OEVK egész teriletén.

Allitasainak bizonyitékaként csatolta a helyszineken késziilt fényképfelvételeket, tovabbd azt a linket, amely a
TISZA Part egyéni képviselGjeldltje altal a hivatalos Facebook oldalara feltett felvételre irdnyit, és az egyik
kifogasolt plakat felhelyezésérél készilt.

Kifogast tev6 kérte, hogy a Bizottsdga kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218.§ § (2) bekezdésben meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg és a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

A Bizottsagnak elGszor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozdassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztdpolgdr, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast egy szombathelyi allandd lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeldltjei vonatkozdsdban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdst az arra jogosult
nyujtotta be.

AVe. 209. § (2) bekezdése az egy adott cselekménnyel elkdvetett jogszabalysértéshez képest specialis esetként
szabdlyozza a folyamatosan fennalld, allapotszer( jogszabalysértést. Az allapotszer(i jogszabalysértés esetén
fenndlldasdnak teljes id6tartama alatt be lehet nyudjtani kifogast. A jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot
fenndlldsdanak utolsd id6épontjatdl kell szamitani. Az allapotszer( jogszabdlysértés esetében a térvény nem
rendelkezik kilon arrdl az esetrél, ha a kifogds benyujtdja a jogszabalysértést fennallasa alatt észleli, és az
észlelést kdvetd harom napon tul, de még a jogszabalysértés fennallasa alatt vagy megsz(inését kbveté harom
napon belil él jogorvoslattal. Kilon rendelkezés hianyaban ilyen esetekben is iranyaddk a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglaltak, azaz a jogorvoslati hatarid6 kezdete az az utolsd id6pont, amikor a sérelmezett allapot
még fennall, igy az észlelés idejének ebben az esetben sincs jelentdsége.

A Bizottsag osztja a kifogast tevé azon allaspontjat, hogy egy folyamatosan fennalld, allapotszer(i magatartasrol
van sz0, ezért a kifogds benyujtas hataridejére vonatkozdan megallapitja, hogy az id6ben érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:
(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

/////

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogds tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat. Vizsgalta a Bizottsag azt is, hogy a kifogasolt magatartas elkévetési helyszineként
a kifogdst tevé Szombathely, Narai és Sé telepliléseket jelolte meg. Az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol
szolé 2011. évi CClll. torvény 4.§ (5) bekezdése kimondja, a varmegyékben és a févarosban az egyéni
valasztokerlletek szamat az 1. szdmu melléklet, sorszdmat, székhelyét és teriileti beosztdsat a 2. szamu
melléklet tartalmazza. A 2. melléklet értelmében Vas Varmegye 01. szdmu orszaggy(lési egyéni
valasztokeriletéhez az aldbbi telepiilések tartoznak: Balogunyom, Bucsu, Dozmat, FelsGcsatdr, Horvatlove,
Narai, Narda, Pornéapati, Sé, Szombathely, Torony, Vaskeresztes. Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitotta
hatdskorét isilletékességét a kifogds elbiraldsa targydban, miutan mindhdrom telepiilés Vas 01. OEVK teriiletén
belil taldlhatd. A fentiekben foglaltak szerint a Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kifogas nem szenved
olyan hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkll torténd elutasitasnak lenne helye.

2026. mdrcius 13. napjan 12,21 érakor a TISZA Part részér6l e-mail érkezett, amiben 7, illetve 21 db fénykép
szerepelt, és kérték, hogy azokat, mint bizonyitékokot csatoljdk a kifogashoz. A Bizottsdg a bizonyitas-
ellenbizonyitas keretében megallapitotta, hogy a TISZA Part ezen fényképekkel igazolta, hogy a kifogasolt 7
helyszinrél a valasztasi plakatok eltavolitdsra keriltek, illetve igazolta, hogy 21 olyan helyszinrél csatolt be
fényképet, ahol a FIDESZ helyezett el plakatot ilyen oszlopon.

A Ve. 140.§ a) pontja értelmében kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a plakat. Maga a kifogast tevé is valasztasi
plakatként hivatkozik az altala kifogasolt plakatokra, igy a Bizottsdgnak nincs oka ezzel ellentétes allaspontra
jutni. Mindezek alapjan a Bizottsag vizsgalta a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozé szabalyokat.

A Ve. a valasztasi plakdtokra és azok kihelyezésére vonatkozé rendelkezései az aldbbiakat tartalmazzak:

144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma mérettél és
hordozdanyagtdl fliggetlendil.

(2) A kampanyidGszakban a jelol6 szervezetek és a jel6ltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot.
A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felel§s személy nevét.

(3) Plakat a kampanyid6szakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkdl
elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban allé dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlg,

b) allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezelGi jog gyakorléjanak elGzetes, irasbeli
hozzajaruldsaval lehet.

(5) Védett miemléki értéken, védett orokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén, védett természeti
terlileten és értéken, tovabba allami vagy dnkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgald épileten vagy azon
belil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgdlé o6nallo hirdet6berendezés elhelyezésére, valamint az oridsplakatok
vonatkozasaban a kozterilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jel6lt vagy jel6l6 szervezet plakatjat, és karokozas nélkdl
eltdvolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazdast kovetd 30
napon belil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.
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A Ve. 144. §-anak (3) bekezdése értelmében tehat plakat a kampdanyiddszakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhet6. Ezek a korldtozdsok a valasztds
kampanyidGszakaban a kdvetkezék: Plakatot elhelyezni magdntulajdonban 4ll6 dolgon kizardlag a tulajdonos
vagy a bérlg, allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezelGi jog gyakorléjanak elézetes,
irdsbeli hozzajaruldsdval lehet. Védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett
elemén, védett természeti terlileten és értéken, tovabba allami vagy dnkormdnyzati hatdsag elhelyezésére
szolgdlé éplileten vagy azon belll plakatot elhelyezni tilos. A valasztdsi kampanyt szolgadléd onalld
hirdet6berendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakatok vonatkozdsaban a kozterilet-hasznalatrél szo6lé
jogszabalyokat kell alkalmazni. A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithatd legyen.

Kovetkezetes és toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébdl kovetkezik,
valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyaddak. A valasztasi szervek a
Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjdk, mig a kozuti kozlekedési szabalyok, tovabba a
reklamtablak elhelyezésére vonatkozd rendeleti szabdlyok alkalmazdsanak valasztdsi Ggyben nincs helye,
tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot. (Kvk.1.37.476/2014/3., Kvk.11.37.448/2014/2.)

Az Alkotmanybirdsag 3312/2019. (XI. 21.) AB hatarozataval kimondja, hogy a Ve. 144. §-a értelmében
a plakatok a kampanyid6szakban a Ve.-ben meghatarozott kivételekkel korlatozas nélkil elhelyezhetGek. Ez
a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kivil mas szabaly a plakatok elhelyezésére nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogas targyat képezé magatartas, vagyis a valasztasi plakdtoknak kozlekedési
tabldkat tarté oszlopokon torténé kihelyezése vonatkozdsdban a Ve-ben meghatarozott korlatozasok
megsértését — tekintettel arra, hogy a kifogast tevd ilyen targyu kifogast nem terjesztett el6 — nem tudta
megallapitani. A kifogasban hivatkozott 83/2004.(VI.4.) GKM rendelet rendelkezéseinek betartasat a Bizottsag
vizsgalni nem tudta, igy a kifogast a Ve. 220.§-aban foglaltak szerint elutasitotta.

A Bizottsag felhivja a jel6l6 szervezetek és a jel6ltek figyelmét arra, hogy a valasztasi plakatok kihelyezése soran
fokozott gondossaggal jarjanak el az egyéb agazati jogszabalyok betartdsa és a kozlekedés biztonsaganak
megdbrzése érdekében.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjan, 43.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§,223-225.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elnok
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB elndk akkor ratérnek a harmadik kifogasra. A kifogast benyujto személyét mar az el6z6
kifogasnal vizsgaltak, mert ezt is I.K.R. nyUjtotta be. A Bizottsag tagjai lattdk a plakatokat, tobbszorésen
visszatéré motivum a plakatokon. Elég egyértelm(inek tiinik. A hataridGket kell még megnézniiik. VélhetGen
marcius 11. napjan hajnalban keriilt sor a tevékenységre. Akkor be is nyujtotta a kifogast. Az id6pont is elvileg
rendben lenne. Az alaki, tartalmi kellékekre vonatkozd rendelkezéseknek megfelel, tehat elbiralasra
alkalmasnak tartjak. Szombathelyen tortént. Valakinek van kétsége azzal kapcsolatban, hogy szandékos
rongdlas tortént?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nincs.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: nincsen.

Dr. Téth Laszl6 OEVB tag: ott hagyta a névjegyét. A szandék megallapithaté.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: jo, akkor a kifogasnak helyt adnak, és lenne egy hatarozat err6l. Jegyz6konyvi
dontés kell arrdl, hogy a rendérség felé jelzik a jogszabalysértés tényét. A multkor megbeszélték, hogy
kotelesek megtenni a feljelentést. Szavazast rendelet el. Megallapitotta, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal,
egyhangulag meghozta az alabbi hatarozatot:
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Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
15/2026. (111.13.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga I.K.R. szombathelyi lakos
altal a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogds targyaban 7 igen szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a kifogasban nevesitett plakatokat megrongalo
magatartas megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa,
valamint a jéhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsdagi fellilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Afellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatdrozat meghozataldtdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdgdhoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés

//////////

azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

/////

INDOKOLAS

A kifogast tev6 2026. marcius 12. napjan kifogdst nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.
Vas Varmegye 01. szdmu OEVK teriiletén vélhet6en 2026. marcius 11. napjan hajnalban a

- Rohonci Ut 44. szam el6tti 2 db,

- Vaci Mihdly utcai szemét konténerben taldlt 1 db,

- Rohonci Ut 62. szam el6tti 1 db
Vamos Zoltant, a FIDESZ-KDNP egyéni képvisel6jeloltjét abrazold habkartonos plakatokat megrongaltak, ezzel
anyagi kart is okoztak.
A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasaganak megdvasa”, valamint ,a johiszem{ és rendeltetésszer
joggyakorlas” alapelveit.
Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold plakatok megrongaldsa jogszabalysérté magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.
Kifogast tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218.§ § (2) bekezdésben meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében
foglalt jogkorében a rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (rendGrség) eljarasat is.

A Bizottsagnak el8szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben
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szerepl6 valasztdpolgdr, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthat be. A kifogdst egy szombathelyi dllandé lakcimmel rendelkezé
valasztopolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képviselSjeloltjei vonatkozasaban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdst az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogdst tev6 nyilatkozata szerint az dltala kifogdsolt magatartasra vélhet6en 2026. marcius 11. napjan
hajnalban keriilt sor, igy a kifogds benyUjtas hataridejére vonatkozdan a Bizottsdg megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogds alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon élG, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

/////

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E kérben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogds tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat, a kifogasolt magatartdst Szombathelyen kévették el. A fentiekben foglaltak szerint
a Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-
a szerint érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A bizottsdg a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket megtekintve egyértelmlen megallapitotta, hogy a
jelolt plakatjait valdban silyosan megrongaltak. Ezzel a Bizottsag bizonyitottnak latta a kifogdsban megjel6lt
jogszabalysértés kozil a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlasra vonatkozé alapelvek megsértése megdllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagaval,
nem a jogszabdlyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével 0Osszhangban 3alléan él
(Kvk.V1.37.414/2018/2. szdamu hatérozat). A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakatoknak az olyan szint(
megrongalasa, 0sszefirkalasa, amit a bizonyitékként csatolt fényképek mutatnak, olyan magatartds, ami nem
fér 6ssze semmiféle joggal — esetleg a szabad véleménynyilvanitas jogaval - valé élésre hivatkozassal. A
Bizottsag allaspontja szerint a valasztasi eljarasban megengedett magatartason az ilyen messze tulmutat, igy
mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

A Bizottsdg a renddrségi eljaras kezdeményezésérél — a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan -
jegyz6konyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-225.8, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Felelds: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal
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Dr. Balint Monika OEVB eln6k szavazasra teszi fel a rend6rség megkeresésére vonatkozé javaslatot. Szavazast
rendelt el. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadta, és az aldbbi jegyz6konyvbe
foglat dontést hozta:

5/2026. (03.13.) sz. jegyz&kényvbe foglalt dontés

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. torvény 44.§ (2) bekezdésének megfelelGen ismeretlen tettes vagy tettesek ellen a Btk. 371.
§-a szerinti rongalds blincselkemény elkovetésének alapos gyanuja miatt kezdeményezi a Szombathelyi
Rendérkapitanysag eljarasat.

I.K.R. szombathelyi lakos 2026. marcius 12. napjan kifogast nyujtott be, amelyben leirta, hogy Rohonci ut 44.
szam el6tti 2 db, a Vaci Mihdly utcai szemét konténerben taldlt 1 db, a Rohonci Ut 62. szdm el6tti 1 db Vamos
Zoltant, a FIDESZ-KDNP egyéni képvisel6jeloltjét dabrazolé habkartonos plakatokat megrongdltak, ezzel anyagi
kart is okoztak.

Mindezen korilményekre alapozva kezdeményezi a Bizottsag a nyomozé hatdsdg eljarasat, csatolva a kifogast
és az ahhoz mellékelt fényképfelvételeket.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

Dr. Balint Monika OEVB eln6k megkérdezte, ,Egyebek” napirend keretében barmilyen tajékoztatas?

Dr. Karolyi Akos OEVI vezeté elmondta, hogy Kéber Gyodrgy Mark, a Magyar Kétfarkd Kutya Part
képvisel6jeldltje nyilvantartasba vételérél szolé OEVB hatarozat ellen 2026. marcius 9. napjan egy
maganszemély fellebbezést nyujtott be. A fellebbezést a TVB megtargyalta, és elutasitotta.

E mellett tajékoztatta a Bizottsdgot arrdl, hogy a Bizottsag el6z6 iilésén emlitette, hogy a Normalis Elet Partja
jelolé szervezet dltal gyijtott ajanlasok vonatkozdsdban az észlelt problémak miatt feljelentést tesz a
rendérhatdsagnal. Azéta harom maganszemély is jelezte, hogy ezen jelol6 szervezet vonatkozasaban szerepel
az 6 adatuk és alairasuk az ajanléiven annak ellenére, hogy 6k ezt ténylegesen nem tették meg. Az 6
vonatkozasukban is megtette a feljelentést, és megkeresték a NAIH-ot is.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: neki lenne az eddigi eljarassal kapcsolatban eljarasi Ggyviteli észrevétele,
amit szeretne jegyz6konyvbe mondani. Az els§ a multkori Uléshez kapcsolédik. A multkori (ilésen tortént a
Bizottsag tagsagdban, az elndk személyében vdltozds. EIndk asszonynak el kellett mennie, és atadta a
jegyz6konyvezést. A hatdrozat Ugy van fonn mostandig, hogy az elndk asszony irta ald. EIn6k asszony nem vett
részt a hatdrozat meghozatalaban.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: a hatarozat meghozatalaban részt vett, csak amire elkésziilt az irdsba foglalas...
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a zard szavazast mar az elndkhelyettes asszony bonyolitotta le.

Babicsné Dr. Toke Erzsébet OEVI vez.hely.: a hatdrozatot az elndkhelyettes asszony irta ald ,,h”-val.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: de a honlapon az elndkasszony neve szerepel.

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez.hely.: igen, mert ott ,,sk” szerepel, de azonnal javitjdk. Az alairas ,,h”-val
tortént, az elndk asszony helyett az elndkhelyettes asszony irt ala.
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: akkor rendben van. A honlapon meg ki kell javitani. Nem is tudja, hogy van
ez, van-e a Bizottsagnak tgyrendje?

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: nincsen ligyrend.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a masik teljesen elvi jellegl, és nem az irodavezetd Urral vitatkozik. Elvi
dolgot szeretne el6re bocsatani. Tisztaban van az irodai, hivatali hierarchiaval, kotottséggel, de neki ebben az
eljarasban egészen mas a szerepe. Irodavezetd ur utalt arra, hogy tortént itt egy fellebbezés, a Kéber ur
nyilvantartasba vételével kapcsolatban maganszemély fellebbezett. O, mint egyéni vélasztékeriileti valasztasi
bizottsagi tag, marcius 8-an betekintés iranti kérelemmel fordult az irodavezet§ urhoz. Ez volt vasarnap,
marcius 8-an. Az irodavezet6 Ur a kérelmére tdjékoztatdst adott, hatdrozatot nem hozott, kifejezetten nem,
csak tartalmdban utasitotta el a kérelmet. Ennek a sz6vegezése pontosan az volt: hogy a megismerés nem
lehetséges. Na most ezen intézkedés ellen, a tajékoztatas ellen, ami tulajdonképpen egy elutasitas — tartalma
alapjan - nem kaptak jogorvoslatra lehetdséget. Kovetkezd blokk ezen beliil az, hogy a tajékoztaté a Nemzeti
Valasztasi Iroda, hangsulyozza, nem Bizottsdg, hanem Iroda ajanldsdara, tehat még csak nem is az utasitdsara
hivatkozott, ami nem jogforrds, nem kotelez6 erejl, mint ahogyan a magasabb szintd Nemzeti Vdlasztasi
Bizottsagnak a Ve. 51.§ (2) bekezdésében irt ajanlasanak sincs semmiféle kotelezé ereje. Ugy gondolja, hogy
ez az 6 véleménye, és hangsulyozza, alapvet6en nem a jegyz6 urral vitatkozik, hanem ezzel a jogi ajanlasi
megoldassal. Ugy gondolja, hogy ennek az elutasitasnak, ebben a tajékoztatasban megjelend elutasitasnak
nem volt meg a jogszabalyi alapja. Szeretné azt tisztazni vagy mondani, hogy a Bizottsag is valasztasi szerv és
az iroda is vdlasztasi szerv. Na most a valasztasi szervek koziil a bizottsdgok az ligydonték — a Ve. 14.§ (1)
bekezdése alapjan a bizottsagok a valasztépolgarok fliggetlen, kizardlag a torvénynek aldrendelt szervei,
amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztdsok tisztasaganak,
torvényességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a vdlasztas torvényes rendjének
helyredllitasa. E mellet a Ve. 75.§-a kifejezetten technikai jellegli elGkészit6, szervezd, tajékoztatd, lebonyolito,
gyviteli szerepet telepit az irodahoz. Ugy gondolja, hogy ezt mindenképpen tiszteletben kell tartani. A
kovetkez6 gondolat ehhez: a Bizottsagnak és annak tagjainak jogszabalyban rogzitett kotelessége és joga, hogy
dontson a jel6lt nyilvantartasba vételérdl, itt a Kdber uUr nyilvantartasba vételérdl a Ve. 132.§-a alapjan. A teljes
korl betekintés elutasitdsa arra hivatkozdssal tortént, hogy ezdltal sériilnek az ajanlast aldird személy
személyiségi jogai. Allaspontja szerint ez nem helytalld, nem latja be, miért kell az ajanlé személyiségi jogait
inkdbb védeni az ligyddnt6 alkotmanyos testilettél, mint az irodatdl. A tagok valamennyien eskiit tettek, tehat
ha gyakorlatilag 6k ezekbe az iratokba betekintenek, akkor nyilvanvaléan 6ket koti ez a titoktartas. Kicsit olyan
ez a szituacié, mint hogyha a bird- mert 6k itt most quasi birdként jarnak el — sajat aktajat nem tekintheti meg
teljes korden, mert azt mondja az el6készité iroda — most nem pejorativ értelemben mondja -, a segitd
apparatus azt mondja, hogy ezt nem nézheti meg. Miért? Mert van rd egy ajanlds, Milyen ajanlas? Egy irodai
ajanlds. Azt gondolja, ez teljesen a jognak a felllirasa, és teljes mértékben, mint eskiit tett bizottsagi tag ezt
messzemendkig vitatja. Viszont, ha az az irodavezet6 ur allaspontja, mert a tdjékoztatasbdl az is kitlinik, hogy
legfeljebb a Bizottsag, mint testiilet engedélyezheti a Bizottsag tagjdnak a teljeskori ellenbrzést, magyarul meg
szeretné nézni az iveket, akkor az a kérdés, hogy az iroda miért nem terjesztette ezt a Bizottsag elé, mert azt
gondolja, hogy ilyen beterjesztés, el6terjesztés az iroda részérél nem tortént. A Bizottsag tagjai pedig a Ve.
19.§ (1) bekezdés és (1a) bekezdése értelmében azonos jogokkal rendelkeznek. Ugyan ez a probléma, hogy egy
hivatali aktus irt fellil allaspontja szerint egy érdemit, hogy ugyan ilyen kérelemre a parhuzamos, 25 km-re lévé
sarvari iroda engedélyezett betekintést. Gondolja, hogy egy megyén belil ilyen szétszord gyakorlat nem
fordulhat el6. A TISZA Part nem terjesztett el kifogast, viszont azt gondolja, hogy ezt nekik helyre kell tennilk,
hogy mi az, ami a Bizottsag joga, mint alkotmanyos testiilet, és mi az, ami az iroda joga. Ugy gondolja, és ez
lenne egy inditvany a részérél, hogy a Bizottsagot érinté minden beadvany — akarcsak kézvetett médon érinté
beadvany — keriiljon a Bizottsag elé el6terjesztésre, és akkor a Bizottsag akar igy, akar ugy, de eldonti, hogy
ebben van kompetencidja, ezt az iroda igy nem dontheti el.

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: a végével kezdené. Azt gondolja, hogy ha valaki a vélasztasi bizottsagnak szan
barmilyen megkeresést, és az az elvarasa, hogy a valasztasi bizottsag foglalkozzon vele, akkor azt a véalasztasi
bizottsdghoz kell cimezni, vagy legaldbb a kérelemben meg ezt kell jel6lni, mert az iroda maga nem tudja azt
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zs(irizni, hogy melyik az a megkeresés, ami bar az irodahoz érkezik, a vdlasztasi iroda vezet6jéhez, de abba
implicite az el6terjeszt6 azt is beleérti, hogy terjesszék a bizottsag elé, és majd a bizottsag foglalkozzon vele.
Tehat abban akkor hadd kérje az egyilttmikodést, hogyha valakinek olyan kérése van, hogy a bizottsag
foglalkozzon egy adott témaval, akkor az legyen egyértelmd. Elé keril egy megkeresés, amiben & van
megszolitva, és jon hozzd egy kérelem, akkor azt 6 megvalaszolja a legjobb tudasa szerint. Ebben a konkrét
Ggyben onnan inditana, hogy akkor még nem volt itt Pozsonyi Ur a Bizottsagban, meg az el6z6 évek gyakorlatat
sem lathatta, azt tudja mondani, hogy 6k mindig nyilt lapokkal jatszottak. Ki voltak téve az ajanlé ivek a
bizottsagi tagok elé, és mindig azt mondtak, hogy barki, barmelyik bizottsagi tag betekinthetett ezekbe az
ajanldivekbe, és be is tekintettek, és ellenérizhették azoknak az ellen6rzéseknek az eredményét, amit a
valasztasi iroda prezentalt a Bizottsagnak. Egészen addig a pontig igy jartak el, amig a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda
vezet@je ezt az ajanlast — nem csak neki, hanem az 6sszes valasztasi iroda vezet6jének — ki nem adta irasban.
Egyébként két izben is. Ezekben az ajanldsokban teljesen egyértelmien le volt irva, hogy a vélasztdsi bizottsag
tagjai miért nem tekinthetnek bele az ajanldivekbe. Neki, mint az OEVI vezet6jének pedig kutya kotelesség
betartani a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetGjének a kérését, Utmutatasat, ajanldsat, barminek is nevezzék. Eddig
is igy jartak el, és a jov6ben is igy fog eljarni. Ha a TVI vezet6je fog kérni valamit, akkor gy fog eljarni, ha pedig
az NVI vezetdje fog kérni valamit, akkor pedig Ugy fog eljarni. Erti, hogy azzal nem feltétleniil lehet egyetérteni,
jelezni is fogja irdsban az NVI vezetdje felé, hogy felmeriil itt egy ilyen aggaly. De 6 nem tud masként eljarni, és
nem is fog, mint ahogyan ebben a hierarchikus rendszerben az 6 felettesei, a TVl vezetGje, vagy az NVI vezetbje
elvarja, és ezt irasban rogzitve varja el t6le. Nyilvan lehet ezzel egyetérteni, vagy egyet nem érteni, de
egyebekben 6 az NVI eInbkének allaspontjat osztja is, az ajanldsok ellenérzése nem a Bizottsag hataskore a Ve.
alapjan, hanem a valasztdsi iroddnak a feladata. Az ellen6rzés folyamataba, tehat nem az utdlagos kontrollba,
az ellenérzés folyamatdban a valasztasi bizottsag tagja akkor vehet részt, ha a bizottsdg ugy dontott, és
felhatalmazta. llyen dontés pedig nem volt, utdlagos ellenérzésre pedig nincs lehet6ség, a Nemzeti Valasztasi
Iroda vezet6je pedig kbvette azt az utat, amit kbvetni kell. Az, hogy mas valasztasi iroda hogyan koveti ezt vagy
hogyan nem, neki nem tisztje ezt megitélni. Azt gondolja, hogy igy jartak el helyesen, jogszerlen, és
legf6képpen a Nemzeti Valasztasi Iroda elvarasanak megfelelGen.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: elmondta, hogy ezzel az allasponttal, amit a Nemzeti Valasztasi Irodatol
indul ki, nem ért egyet, és nyilvanvaldan azért tudja az iroddhoz cimezni, mert az iroda kezeli ezeket az
adatokat. Az, hogy miért nincs a bizottsag elé terjesztve, 6 nem is kérte azt, mert az iratbdl derdilt ki, hogy akkor
lehetett volna...

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: de arrdl volt itt sz6 a felszélaldsban, hogy miért nem terjesztette a Bizottsag elé.
Csak azért kezdte onnan. De most elhangzott, hogy nem is volt ilyen kérés.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a valaszbdl volt. Jé ennyi, kdszoni.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: ez egy nyilvdnvaldan kellemetlen helyzet, mert a valasztasi iroda vezetdije
és tagjai két tliz kozott vannak, de 6 valahogyan megforditana a dolgot. Alapvet6en tagtarsaval egyetértve,
hogy a valasztasi bizottsag tevékenységét az iroda nem irhatja fellil. A térvény az, ami rajuk nézve kotelezé. Az,
hogy milyen feladatai vannak a valasztasi irodanak, azt nyilvanvaléan megint a torvény hatarozza meg, illetve
a munkahelyi feletteseik. De ez a valasztasi bizottsagot véleménye szerint nem koti. Tehat az, hogy ami ezzel
az 1. szamu vdlasztasi korzettel kapcsolatban keletkezi irat, barmilyen jogcimen barkitdl ide kerdl, annak a
betekintését véleménye szerint a Bizottsag tagjai szamara nem lehet korlatozni. Semmilyen szempontbdl.
Nyilvanvaléan nem mondhat olyat egyetlen bizottsagi tag sem, vagy maga a testiiletiik sem, ami a torvényi
rendelkezést feliilirna, hogy mit kell, és mit lehet tennie az irodanak. De az, hogy az iratot...

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: csak az ajanldivekre szolt, nem altalanossagban lett kimondva.
Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: mindegy, hogy az ajanldivrél van szé.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: nem mindegy. Ide van irva, hogy arra mas vonatkozik. Abszolut.
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Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: az ajanldiveket a valasztasi iroda ellenérzi.
Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: ellenérzi, de nem az, hogy nem ismerhetik meg, nem tekinthetnek bele...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: pontosabban jogszabalyban rogzitett hataskor, hogy a Bizottsagnak kell
dontenie a nyilvantartdsba vételrdl.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: amikor a szavazas volt, akkor tagtarsai még nem voltak itt.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: dehogy nem voltak itt, Kbber Gyorgyrdl van szé.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: reméli, hogy az nem merdl fol, hogy attél fliggetlenil, hogy 6k még abban
az idépontban — és barmelyikiikrél is legyen sz6 — nem voltak tagjai a Bizottsagnak, de késGbb barmelyik oknal
fogva megismerni szeretnének valamilyen iratot, azt véleménye szerint nem lehet korlatozni. O a
megismerésre helyezné a hangsulyt. Ha barmelyikiiknek a Bizottsag tagjai kozil napkézben valami baja van
valamivel, és szeretné megismerni, akkor bejon, és lelil az irodavezetd urral, helyettesével, vagy munkatdraival,
és azt mondja, hogy , Tisztelt Irodavezetd Ur, szeretném ezt vagy azt”

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: de itt nem ez volt. Nem iratbetekintésrél volt sz6, mert természetesen minden
valasztasi irodan keletkez6 iratba barmikor betekinthetnek. Itt az ajanldsok utdlagos ellenérzésére volt
megfogalmazva kérelem. Arrdl szélt a kérelem, hogy az ajanlé iveket ellen6rzés céljabdl bocsassa a bizottsagi
tag rendelkezésére. Ez volt a lényege, nem emlékszik ra szé szerint.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: akkor felolvassa: ,Mint a Vas 01. OEVB megbizott tagja kérem, hogy a
holnapi nap” — mert vasarnap volt —,, marcius 9-e hétf6 délel6ttjén a valasztasi iroda tegye lehetévé szamomra
a bizottsdg 2026. marcius 6-an kelt 6/2026.(I1l.6.) Vas 01. OEVB szdmu nem jogerGs hatdrozataval
nyilvantartasba vett Kéber Gyorgy Mark MKKP képvisel6jelolt altal leadott ajanldivekbe vald betekintést az
azokon szerepl6 ajanldsok szabdlyszerlségének az ellenérzése és jogorvoslat gyakorlasa érdekében.”

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet6: ezt mondta.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ezt szerették volna megnézni.

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet6: tehat nem iratbetekintés volt, hanem ajanlasellenérzés, ajanldsok utdlagos
ellenérzése. Ugy, hogy a Ve. kifejezetten rogziti, az ajanlasok ellenérzése a vélasztasi iroda feladata. Es ehhez
kapcsoléddan pedig a valasztasi bizottsag tagja akkor kaphat szerepet, ha a bizottsag erre feljogositja, de nem
utodlagosan, hanem az ajanlasok ellen6rzésének folyamataban. EIndk uUrnak a levele erre vonatkozott, és mar
utana voltak, hiszen volt mar egy — ugyan nem jogerds —dontés, és mar nem is volt sz6 ajanlasok ellen6rzéséral.
Ezért nem tudta ezt a betekintést biztositani.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a hatarozat ellen fellebbezni akkor lehet, ha meg tudja nézni, hogy az
minden szempontbdl rendben van-e, mert annak a testiiletnek a tagja, aki dontott errél.

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: de ehhez a vélasztasi bizottsagnak az ajanlasellendrzés folyamataban kellett
volna meghatalmazast adni a bizottsagi tag szamara, aki részt vesz az ajanlasok ellenérzésében. Itt meg mar
tul voltak rajta.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: 6 nem kérte a Bizottsaghoz terjesztést, csak a jegyz6 ur azt irta: ,az
ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi. A valasztasi bizottsag tagja” — ezzel van problémadja — ,,a bizottsag
dontése alapjan végezhet 6nallé ellenérzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba. Az
ajanlasellendrzés soran fennallé munkavégzés célhoz kotott.” O ezzel az lldsponttal nem ért egyet, és nem
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kérte, hanem azt mondta, hogyha jegyz6 Urnak az az alldspontja, hogy egyébként errél a kérelemrdl a bizottsag
donthetett volna, akkor meg viszont miért nem lehetett bizottsagi dontés?

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezetd: azért, mert ha egy héttel el6bbi lett volna a kérelem, az ajanlasellendrzés ell6tti,
akkor mondhatta volna a bizottsdg. Utdlagosan mar nem tudott errél donteni a bizottsag, hiszen az ellen6rzés
mar megtortént.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: semmilyen kifogast nem nyujtott be a TISZA Part. Elviekben szerette volna
azt el6terjeszteni és rogziteni, hogy nehogy valami hataskori tisztazatlansag legyen, mert 6 most is azt gondolja,
hogy az alkotmdnyos testiletek kozil a valasztasi bizottsdg az erdsebb, az hozhat doéntést. Az nem lehet
kérdéses. Az el6bb nem akarta mondani, de most mondja, az iroda, és akarmilyen irodai utasitds van —
tiszteltben tartja a hierarchia-beli kotottséget -, valasztdsi irodak ellatjdk a valasztads elSkészitésével,
lebonyolitasaval, szervezésével kapcsolatos feladatokat. Gondoskodnak a valasztépolgarok, jel6ltek, jel6l6
szervezetek tdjékoztatdsardl. Hol van itt érdemi hataskor?

Dr. Hankoé Faragé Miklés OEVB tag: azt mindenképpen szeretné rogziteni, hogy amidta részt vesz a valasztdsi
iroda barmilyen munkdjaban, maximalis segit6készséggel, alapossaggal, szabalyossaggal taldlkozott, csak
pozitivan tud nyilatkozni, negativat nem tapasztalt soha, most sem, azt megel6z6en sem. Ez egy elvi vita,
amiben viszont nagyon szigorian ragaszkodik ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsag hataskorét a valasztasi irodak
egyik szintje sem korlatozhatja a térvénnyel ellentétesen. Azzal kezdte az el6z6 felszdlalasat, hogy sajndlja,
hogy a valasztdsi iroda munkatdrsai két tliz k6zott vannak, mert egyébként most oda keriltek. De ez az 6 elvi
allaspontjukat véleménye szerint nem befolyasolja.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: el6re bocsatotta, nem személyes, elvi kérdés, és arrdl van szo, hogy a
kés6bbiekben ezt szerette volna tisztazni. Se irdnyelv, se semmi alapjan nem irhatja felil a bizottsag
tevékenységét az iroda barmilyen foku iroda. Ez a |ényeg. Azzal egylitt megkoszonve a segitséget, a tdmogatast.
Ez nem kérdés.

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet: nem tovabb flizve, inkabb lezirva elmondja: a Ve. 71.§-a kimondja, a valasztasi
irodak szakmai tevékenységét a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke iranyitja. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke
valamennyi valasztasi iroda vezet6je részére, a terlileti valasztasi iroda vezet6je az orszaggy(lési egyéni
valasztokeriileti vdlasztasi iroda vezetGje és a helyi valasztasi iroda vezet6je részére, az orszaggylilési egyéni
valasztokeriileti vdlasztasi iroda vezet6je a helyi valasztdsi iroda vezetGje részére az e torvényben
meghatarozott feladatainak elldtasaval kapcsolatban kdzvetlen utasitdst adhat. A felettes vdlasztdsi iroda
vezetdjén kivil mas személy vagy testiilet a valasztasok el6készitésével és lebonyolitdsidval kapcsolatos
feladatok végrehajtasara a vdlasztasi iroda vezetGjének nem adhat utasitast. A vdlasztasi iroda tagja szamdra a
valasztasok el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok végrehajtdsara csak a valasztasi iroda
vezet6je adhat utasitast. A valasztasi bizottsag elndke a bizottsdg mellett mlikods valasztasi iroda vezet6jének
a bizottsag titkarsagi feladatainak ellatasa kérében adhat utasitast.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ez semmit nem cafol. Azt mondja, amit Onok a bizottsag érdekében
tesznek, segit6, el6készit6, tamogatd, lgyviteli, Gigyintézési jelleggel, azoknak a szakmai felligyeletét ezekkel a
kozigazgatasi aktusokkal irdnyitja, feligyeli a Nemzeti Valasztasi Iroda. Egyébként itt a jegyz6 ur altal irtakban
amugy sem utasitds volt, hanem ajanlas. Az ajanlas semmilyen szinten nem ir feliil semmit. Végképp nem az
OEVB hataskorét. Ha 22-en 22 féleképpen csinalnak valamit, azt segiti, valamilyen szinten egységesiti. Ennyi
és nem tobb. Ezt az elvi dolgot szerette volna rogziteni.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: a KRESZ tablas kifogasra a hatdrozat megszovegezésre keriilt, kéri, a Bizottsag
tagjai olvassak at, egyetértenek-e a javitott indokolassal.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: megkérdezte, hogy az altala emlitett dontésnél az aldirasnal a ,h” bet(
felkertlt-e?
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Babicsné Dr. Toke Erzsébet OEVI vez.hely.: lecserélésre kertilt.
Dr. Balint Monika OEVB eln6k: Megkérdezte, barkinek van-e még barmilyen hozzaflzni valdja? Tovabbi

észrevétel, hozzaszolas hidnyaban az (ilést berekesztette azzal, hogy 2026. marcius 16. napjan (hétfén) 13,00
orakor keril sor a szavazélapok imprimaldsara.

Kmf.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnoke
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