VAS VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA

Szam: 20.003-25/2026.

Vas Varmegye 01. szdamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet

Valasztasi Bizottsag
19/2026. (111.20.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggyl(lési Egyéni Valasztokerllet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) |.K.R. szombathelyi lakos dltal a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogasa targyaban 6 igen
szavazattal az alabbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdgahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
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azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
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INDOKOLAS

Kifogast tevé maganszemély 2026. marcius 19. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

A kifogassal érintett, és 2026. marcius 17. napjan kozzétett Facebook-posztok a valasztépolgarok szamara
olyan lizenetet kdzvetitenek a kifogast tevé allaspontja szerint, amely tényleges tartalma szerint arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szavazdlapon a FIDESZ-KDNP és a Mi Hazank jel6l6 szervezetet is jel6ljék meg, mert ezzel
tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett, torvénybe (tk6z6 moddon szerkesztett szavazdlap az
orszaggyllési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjara kit(iz6tt altalanos valasztasan hasznalandd, a 147/2026. NVB
hatdrozatban megallapitott orszagos partlistas szavazdlappal azonos, azaz nem fiktiv.

A poszthoz mellékelt kép valddi szavazdlap mintajat hasznalta fel, és azon mindkét part mellett leadott szavazat
egyszerre szerepel, azaz képi megjelenités is ugyanazt a hamis lizenetet erdsiti meg, mint a széveges tartalom:
azt a latszatot kelti, hogy a két jelol6 szervezet egyideji megjelolése érvényes, illetve politikailag célszer(
szavazasi magatartas.
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Ezzel szemben a Ve. 186.§ (2) bekezdése egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen szavazni a jel6lt
neve melletti, illetve lista neve feletti kdrbe tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet, valamint a 193.§ (1)
bekezdés b) pont azt is, hogy érvénytelen a szavazdlap, amely a térvényben meghatdrozottnal tébb szavazatot
tartalmaz. Ezen kivil az is rogzitésre keriil a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontban, hogy érvénytelen az a szavazat,
amelyet nem a 186.§ (2) bekezdése szerint adtak le.

A kifogdasolt kozlések valds tartalma tehat nem pusztan vélemény, hanem a szavazds mddjara vonatkozd
konkrét, megtéveszté Utmutatas. A kozlések objektive alkalmasak arra, hogy a valasztépolgarokat olyan
szavazasi magatartdsra O0sztondzze, amely érvénytelen szavazatot eredményez, ezaltal pedig kozvetlendl
befolyasolja, illetve megkisérli befolyasolni a valasztéi akarat szabad és torvényes kinyilvanitasat.

A jogsértés igazoldsara csatolt képernyé6felvételeket, ketté db Facebook linket, ami allitasa szerint tartalmazza
a kifogdssal érintett Facebook-poszt szovegét, annak kozzétételi kdrnyezetét, valamint a mellékelt, két jelold
szervezet egyidejl megjelolését dbrazold szavazoképet.

A kifogast tev6 allaspontja szerint a kifogasolt Facebook-posztok kampanyeszkéznek, annak megosztasa
kampanytevékenységnek mingsiil. A Ve. 140.§- a alapjan kampanyeszkéz minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, mig a Ve. 141.§-a szerint
kampdanytevékenységnek mindsil a kampanyid&szakban folytatott minden olyan tevékenység, amely a
valasztoi akarat befolydsoldsdra vagy ennek megkisérlésére iranyul. A kifogdsolt Facebook-poszt nyilvanvaldan
ilyen tartalommal bir, mivel kozvetlenil arra nézve tartalmaz Utmutatdst, hogy a valasztépolgar miként
szavazzon.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 703/2018 szamu hatarozataban kifejezetten rogzitette, hogy a vélasztassal
Osszefliggésben kozzétett Facebook-bejegyzés kampanyeszkoznek és kampanytevékenységnek mingsilhet, ha
alkalmas a vélasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére. Ugyanezen hatarozat szerint a valasztas
tisztasaganak megdvasa és a jéhiszemd, rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme megallapithato
akkor, ha a valasztasban rész vevd szerepl6k valdtlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy
elferditésével kisérlik meg a vélasztopolgarok megtévesztését. (Indokolas [17])

A Kduria kordbbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval. ,A
Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vdlasztas tisztasaganak megdvdsa, mint alapelvi sérelem akkor
kovetkezik be, ha a valasztdssal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejezésére keriil sor, amely kozvetlendl
vagy kozvetve a valasztopolgari szabad akarat kifejezését korldtozza, kiiléndsen, ha az a valasztékat
megtéveszti.” (Kvk.11.39.415/2022/2., indokolas [33])

Ajelen ligyben a kifogast tevd allaspontja szerint a jogsértés |ényege éppen ez. A kifogdsolt posztok azt a hamis
|atszatot keltik, hogy a FIDESZ és a Mi Hazank egyidejli megjeldlése a szavazdlapon a FIDESZ tdmogatdsanak
alkalmas és érvényes mddja. Ezek a kozlések objektive valdtlanok, mert a szavazolap ilyen médon torténé
kitoltése nem a FIDESZ tamogatdsat valdsitja meg, hanem érvénytelen szavazatot eredményez. A posztok tehat
nem pusztan politikai véleményt fogalmaznak meg, hanem a szavazas mddjara nézve valdtlan, megtéveszté
informacidt kdzolnek.

Ezek a megtéveszt6é informacidk alkalmasak lehetnek annak elérésére, hogy azon valasztopolgarok, akik a
bejegyzést kovetGen ellentétes politikai véleményt kivannak kifejezni valasztéjoguk gyakorlasa soran,
érvénytelenil szavazzanak. A megtévesztés tehat nem pusztan jogilag hibas tajékoztatds nyujtasardl szdl,
hanem arrdl is, hogy az érintett valasztépolgarok ennek hatdsara a sajat akaratukkal ellentétes szavazatot
adnak le. A valasztds tisztasaganak megdvasardl sz6lo alapelv egyik alapveté funkcidja a Kuria hivatkozott
gyakorlata alapjan éppen az, hogy az ilyen, a valasztdi akarat szabad kifejezését korlatozd, megtévesztd
informacidk jogszerlien ne legyenek terjeszthetdk.
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Hivatkozott a Kuria gyakorlatara, amely szerint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelménye
nem merll ki a formalis jogkOvetésben. Az altala idézett két dontésben a Kiria rdmutatott arra, hogy a
valasztasi eljarasban a jogok gyakorldsa csak a jogintézmények rendeltetésével 6sszhangban térténhet, és
alapvet6 az a magatartas, amely a valasztasi eljaras szabalyait vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célra
haszndlja fel. A jelen lGgyben a kifogast tevé megitélése szerint a Facebook-poszt kdzzététele a valasztasi
kampany kommunikaciés eszkdzét arra haszndlja, hogy a valasztépolgdrokat a szavazas térvényes maédjatél
eltérs, érvénytelen szavazathoz vezet6 magatartdsra O0sztonozze. Ez nyilvdnvaldan ellentétes a valasztasi
eljaras rendeltetésével.

A 703/2018 NVB hatéarozat tovabbi, a kifogast tevd részrél relevansnak mindsitett megallapitasa szerint a
jogsértés megitélésénél annak van dontd jelent&sége, hogy a kdzlés a kampdanyid6szakban objektive alkalmas-
e a valasztépolgarok megtévesztésre. A poszt tartalma a valasztopolgarok szamara konkrét és félrevezetd
szavazasi instrukciot kozvetit.

A valasztopolgarok megtévesztésének tilalmdra vonatkozéan tobb kuariai dontésre hivatkozik. Ezen dontések
kimondjak, sériil a valasztas tisztasdga és a johiszemd, rendeltetésszerl joggyakorlas alapelve, ha valaki
valétlan tényallitdsokkal, a tények elferditésével vagy elhallgatdsdval a vdlasztépolgarok megtévesztésére
torekszik, és ezaltal a valasztasi versenyt torzitja.

A jelen Ggyben a kifogast tevé allaspontja szerint a megtévesztés sulyat tovabb noveli, hogy a kifogasolt
posztok nemcsak szoveges allitdsokat tartalmaznak, hanem a valddi szavazélap mésolatanak felhaszndlasaval
vizualisan is demonstrdljak a jogsértd , utmutatast”. A mellékelt kép a valasztépolgar szdmara azt a latszatot
erdsiti meg, hogy a két part egyidejl bejelolése a tényleges szavazdlapon kovetendé magatartas. Ez a vizualis
megjelenités a megtévesztd tartalmat kilondsen alkalmassa teszi arra véleménye szerint, hogy a
valasztopolgarok egy részét félrevezesse.

A szavazas érvényességére vonatkozd szabdlyok tételesek és kdgensek. A kuriai gyakorlat szerint a szavazat
érvényességének megitélése soran nincs helye a valasztd feltehet6 akaratara alapitott torvényen tuli
értelmezésnek; a szavazds érvényességét a Ve. szabdlyai hatdrozzak meg. Ebbdl kovetkez6en kilénosen sulyos
és veszélyes minden olyan kampdanykozlés, amely a védlasztopolgarokat a torvényes szavazasi modtol eltérd,
érvénytelen szavazat leadasara 6szténzi vagy erre vonatkozéan valétlan tajékoztatast ad.

Mindezek alapjan a kifogdast tevé allaspontja szerint megallapithatd, hogy az altala kifogasolt Facebook-posztok
a valasztassal 6sszefliggésben hamis, megtévesztd tartalmat kozoltek, amely alkalmas a valasztépolgarok
tudatos megtévesztésére, valamint arra, hogy 6ket érvénytelen szavazat leaddsdra 0sztondzze. Ez a magatartas
sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdaganak megdvasa alapelvét, valamint a Ve.
2.8 (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét.

Hivatkozik az Alkotmanybirdsag és a Kdrianak a szélasszabadsdag és a véleménynyilvanitas szabadsaga kdrében
hozott dontéseire. Ennek korében rogziti, jelen Ggyben nem a kdzligyek megvitatdsardl van szd, hanem olyan
megnyilvanulasrdl, amely dncéldan, a tudatos megtévesztés szandékaval terjeszt torvénybe (itkoz6 allitasokat,
mely végsd soron a vélasztok akaratanak szabad kifejezését dssa ald, hiszen érvénytelen szavazatra buzditja
azokat, akik vele ellentétes nézetek mentén kivanjak gyakorolni valasztéjogukat. E kérben nem azonosithatd
semmilyen kdzérdek, amely a valétlan kozlést jogszer(ivé tenné.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Bizottsag a kérelemnek adjon helyt, a Ve 218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, vagyis, hogy a kifogassal érintett Facebook-posztok kozzétételével a
kozzé tev6k megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba a Ve. 218.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.

A hatarid6é megtartottsaga korében elGadta, hogy a bejegyzések kozzétételére 2026. marcius 17. napjan kerlt
sor, és 2026. marcius 19. napjan még elérhet6ek voltak. Egyuttal hivatkozott arra, hogy a kozOsségi
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médiafellleten vald kozzététel tekintetében a Ve. 209.§ (2) bekezdése szerint kell megitélni a kifogas
benyuljtasanak hataridejét.

A Bizottsagnak el8szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztdpolgdr, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyudjthat be. A kifogdst egy szombathelyi allandd lakcimmel rendelkezé
valasztépolgdr nyujtotta benyujtotta be, aki Vas 01. OEVK képvisel6jeloltjei vonatkozasaban gyakorolhatja
valasztdjogat, igy az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag megadllapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult
nyujtotta be.

Kifogast tevl nyilatkozata szerint az dltala kifogasolt posztokat 2026. marcius 17. napjan tették kozzé, 2026.
madrcius 19-én még elérhetbek voltak, igy a kifogas benyujtds hatdridejére vonatkozéan a Bizottsag
megallapitja, hogy az id6ben érkezett.

A kifogds alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

/////

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogas formai vizsgalatat lefolytatva a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdése
szerinti tartalmi elemekkel rendelkezik, a hatdskorrel rendelkezé valasztasi bizottsdghoz, kifogdstételre
jogosult altal kertlt benyujtasra.

A Ve. 215. §-a értelében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

A kifogast tevd a kifogasban nem nevezte meg azokat, akik ellen a kifogast benyujtotta, akik az altala kifogdsolt
magatartast elkovették. Ezért a Bizottsag kizardlag az altala szolgdltatott, és a kifogashoz csatolt
bizonyitékokbdl, a képernyGfotdbdl és a linkbdl tudott kovetkeztetéseket levonni. Ezek alapjan a bizottsag nem
latta bizonyitottnak, hogy a kommunikacié nem maganszemélyek kozott zajlott.

A Ve. 141.§-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyid6szakban torténd felhasznaldsa és
minden egyéb kampdanyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztoi akarat befolydsoldasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. A Ve. 142.§-a értelmében azonban nem mingsil kampdnynak a valasztdsi szervek
tevékenysége, az dllampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacid, figgetleniil annak
tartalmatdl és formajatol.
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A kifogds kapcsan a Bizottsagnak — tekintettel arra a kbzegre, amelyben a kifogdsolt bejegyzések kdzzétételre
kerlltek — abban kell 4llast foglalnia, hogy ezen kozlések, Facebook-posztok értékelhetGk-e
kampanytevékenységként, vagy arra a Ve. 142.§ az irdnyadd, amely fennalldasa esetén flggetlenil annak
kommunikdciés tartalmatél, nem mingsiil kampanytevékenységnek, igy az a valasztasi szervek dltal nem
vizsgalhatd (712/2018 NVB hatarozat).

Kifogast tevé hivatkozott a 703/2018 szamu NVB hatarozatra, amiben a bizottsag valéban kampanyeszkoznek
minGsitett egy Facebook bejegyzést, csakhogy abban a bizottsag egyértelm(ien megallapitotta, hogy az ott
hivatkozott internetes oldal kiaddja egy egyesiilet. A Facebook oldalnak nem maganszemély a kiaddja, igy az
ott kdzolt informaciéra a Ve. 142.§-anak kivételszabalya nem alkalmazhatd (Indokolas [5]).

Mindezek alapjdn a Bizottsag a Ve. 142.§-at alkalmazva a kifogast érdemi vizsgalat nélkdil elutasitotta.

Ugyanakkor a Bizottsag kifejezi egyet nem értését a valasztasi kampdanyban tapasztalt mindennem{i szandékos,
félrevezets képi és videds megjelenitések vonatkozasaban.

E hatdrozat a Ve. 212.§ és 215.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2026. marcius 20.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnok
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