VAS VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA

20.003-12/2026.

Jegyz6konyv

Vas 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaganak 2026. marcius 6. 16.30 orai
tiléséral.

Helyszin: Polgdrmesteri Hivatal foldszinti kisterem

Jelen vannak:

Dr. Balint Monika OEVB elnok

Dr. Kunecz Rendta OEVB elndkhelyettes
Dr. H&di Cintia Stella OEVB tag

Dr. Nagy Gergd OEVB tag

Dr. Hanko Faragé Miklds OEVB tag

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag

Benkd Zoltan
Fodor Armin

Dr. Czeglédy Csaba képviselGjelolt

Dr. Takats Eszter

Rapli Rébert képviselGjelolt

Dr. Kérolyi Akos Valasztasi Iroda vezetbje

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet Valasztdsi Iroda vezet6helyettes
Kirdly-Fulop Agnes Valasztasi Iroda tagja

Dr. Balint Monika, a Valasztdsi Bizottsag elndke lidvozolte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6
tagja kozil 6 tag jelen van, az (lés hatdrozatképes, ezért az lilést megnyitotta. Amint a Bizottsag tagjai mar
értesliltek rdla, id6kdzben érkezett egy kifogds, amihez a mai napon kiegészité bizonyitékot is csatoltak.
Javasolja, hogy a mai napon térgyaljdk a 2026. marcius 5. napjan beérkezett kifogast. Ezzel kiegészitve tette fel
az Ulés napirendi pontjait szavazasra. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangu szavazassal, 6 igen szavazattal
a napirendet elfogadta.

NAPIREND:

1./ Javaslat egyéni orszaggydilési képviseldjeldltek nyilvantartdsba vételére
El6ado: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke

2./ Javaslat a Ve. 160.§-a szerinti, a jel6ltek szavazdlapon szerepld sorrendjének sorsoldsara
El6add: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke

3./ Javaslat a kulképviseleteken leadott szavazatok és az atjelentkezéssel szavazd valasztopolgarok
altal leadott szavazatok megszamldlasara illetékes szavazatszamlald bizottsag kijelolésére
El6add: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke

4./ Javaslat kifogas elbiralasara

El6ado: Dr. Balint Monika, az OEVB elndke



5./ Egyebek

1. napirend: Javaslat orszaggydilési képviselGjeloltek nyilvantartasba vételére

Dr. Balint Monika, a Valasztasi Bizottsag elndke atadta a szt Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd Ur szamara, és kérte,
adjon tajékoztatdst, mely jeloltek adtdk le a sziikséges szamu aldirast a bizottsag tlésének id6pontjaig.

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet6 elmondta, hogy Kéber Gydrgy Mark, a Magyar Kétfarki Kutyapart jelsls
szervezet jel6ltje 250 db ajanléivet igényelt 2026. februdr 19. napjan. Ebbd6l 2026. marcius 6. napjan 245 db-ot
hozott vissza, igy a jelol6 szervezetnél még 5 db maradt. A jel6l6 szervezet meghatalmazottja 4ltal tett
nyilatkozat értelmében ezek az ivek nincsenek meg, igy ezzel kapcsolatban majd a Bizottsagnak a sziikséges
intézkedéseket meg kell tennie. A vélasztasi iroda a Ve. 125-127.§-aban foglaltak szerint leellendérizte.

Az orszaggyllési képvisel6k vdlasztdsardl szélé 2011. évi CClIl. torvény 6.§-a kimondja, az egyéni
valasztokeriletben a jeldléshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa szikséges.

A Ve. 125. §-a értelmében a vdlasztdsi iroda az ajanldsokat ellendrzi. Az ajanldsok ellenérzése sordn meg kell
vizsgdlni a jogszabalyi kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld vdlasztopolgart, meg kell
allapitani, hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabbd meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. Az ajanld valasztdpolgdr azonositasat és valasztdéjoga megallapitasat
az ajanléiven feltlintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazdkordk és valasztokeriletek
nyilvantartdsdnak adataival valé 6sszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126-§-a egyértelmlien meghatarozza, hogy mely ajanlasokat kell érvényesnek elfogadni.

AVe. 127.§ (3)-(4) bekezdései szerint az ajanlasok tételes ellenérzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa
valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltséghez sziikséges szamot. Tovabbd az ajanlasok
ellenérzésének eredményérél a valasztdsi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi
bizottsagot és — kérelmére — a jeloltet, jeldl6 szervezetet.

Az iroda a leadott ajanléiveken 647 db ajanlast ellendrzott le, amibél 506 db érvényes aldirast talalt. igy
megdllapithatd, hogy Kdber Gyorgy Mark jel6lt a sziikséges 500 ajanlast 6sszegy(ijtotte. Mindezek alapjan kéri
a Tisztelt Bizottsagot, hogy a jel6lt nyilvantartasba vétele iranti dontést meghozni sziveskedjék.

Dr. Balint Monika OEVB elnok szavazast rendelt el Kéber Gyérgy Mdark, a Magyar Kétfarka Kutyapart jelol6
szervezet jeloltje nyilvantartasba vétele targyaban. Ve. 45.§ (1) bekezdése értelmében a dontési javaslat
tartalmat a valasztdsi bizottsag elndke vagy az altala kijel6lt tag hatdrozza meg és terjeszti elS. E torvényi
felhatalmazas alapjan elkészitette a nyilvantartasba vételrdl sz16 hatdrozat tervezetét, amit kioszt a Bizottsag
tagjai szdmadra, kéri tanulmanyozzak at.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a javaslatot és az aldbbi hatarozatot
hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
6/2026. (lll. 6.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlilet Valasztasi Bizottsaga 6 igen szavazattal Kéber
Gyorgy Mark budapesti lakost, a Magyar Kétfarku Kutyapart jelol6 szervezet jeldltjeként az orszaggy(ilési
képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan Vas Varmegye 01. szamu, Szombathely székhely( orszaggydilési
egyéni valasztdkeriletben képviselSjeloltként, Vas Varmegye 01. OEVK/05. sorszam alatt
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nyilvantartdsba vette.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyudjtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je vagy a Ve. 224.§ (5)
bekezdésében meghatdrozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon
megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsagahoz (9700
Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.). A fellebbezésrél Vas Varmegye Terlileti Valasztasi Bizottsaga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgadr nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat,
valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyudjtdjdnak aldirdsat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

Kéber Gyorgy Mark, a Magyar Kétfarki Kutyapart jelol6 szervezet jeloltje 2026. marcius 6. napjan
kezdeményezte az orszaggydilési képvisel6k 2026. évi dltaldnos valasztasan egyéni képviselSjeldltként torténé
nyilvantartdsba vételét. A nyilvantartasba vételhez dtadta a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban Ve.) 124 § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanldiveket. A jelolt a Ve. 124.§ (1a)
bekezdésében irt nyilatkozatot megtette.

A Vilasztasi Iroda a kozponti névjegyzékbél megallapitotta, hogy a jel6lt rendelkezik valasztdjoggal.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CClIl. torvény 6. §-a alapjan az egyéni
valasztokeriiletben a jeldléshez legaldbb 6tszaz valasztdpolgar ajanldsa sziikséges.

A Valasztdsi Bizottsag megadllapitotta, hogy a valasztdsi iroda elvégezte az ajanlasok Ve. 125. §-ban elGirt
ellen6rzését, és arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a jeldlt megszerezte a jeloléshez sziikséges szamu
érvényes ajanlasokat.

A Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy Koéber Gyorgy Mark orszaggylilési egyéni valasztokeriileti
képviselGjeldlt a torvényes feltételeknek megfelel, ezért a jeldltet a Ve. 132.§ és 252.§ (2) bekezdése szerint
nyilvantartdsba vette a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A jelolt az altala igényelt és 2026. februar 21. napjan atvett 250 db ajanldiv koziil 245 darabot adott vissza, igy
a jelold szervezetnél még 5 darab ajanléiv maradt. Tajékoztatja a Bizottsag a jel6l6 szervezetet, hogy a Ve.124.§
(2)-(4) bekezdései értelmében a jeldltet allitani szandékozo jeldl6 szervezet a rendelkezésére bocsatott Gsszes
ajanldivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jel6lt bejelentésére rendelkezésre all6 hataridében, azaz 2026.
marcius 6. napjan 16,00 Oraig. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jel6lt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan
ezer forint. Nem szabhato ki birsag a legkés6bb a fenti hataridd elteltét kovetd napon, vagyis 2026. marcius 7.
16,00 6raig benyujtott, ajanlast nem tartalmazé ajanléiv utan. A valasztasi bizottsag a birsag kiszabasardl 2026.
marcius 6. napjat kovetd 8 napon belil dont.

Vas Varmegye 01. sz. OEVK Vdlasztasi Iroddja az atvett ajanloiveket megé6rzi és azokat a szavazast kovetd
kilencvenedik nap utani munkanapon a Ve. 13/C.§ e) pontja alapjan megsemmisiti.

E hatdrozat a Ve. 132. § és 252.§ (2) bekezdésén alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint
297.§ (2) bekezdése alapjan biztositotta.
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A Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdés c) pontjdban, a 124.§ és 132. § -ban és a
252.§ (2) bekezdésében foglaltak allapitjak meg.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

Dr. Karolyi Akos, OEVI vezet6 elmondta, hogy Kuzmits Bettina Andrea, a Normalis Elet Partja jel6lS szervezet
jeloltje 150 db ajanloivet igényelt 2026. februar 26. napjan. Ebbdl 2026. marcius 6. napjan 150 db-ot hozott
vissza, igy a jel6l6 szervezetnél nem maradt ajanldiv. A valasztasi iroda a Ve. 125-127.§-aban foglaltak szerint
leellendrizte.

Az iroda a leadott ajanloiveken valamennyi ajanlast leellenérizte. A mind6sszesen 549 db ajanlasbdl 271 db
érvényes alairast talalt. [gy megéllapithatd, hogy Kuzmits Bettina Andrea jeldlt a sziikséges 500 ajanldst nem
gylijtotte 6ssze. Ezért javasolja, hogy a Bizottsag Kuzmits Bettina Andrea nyilvantartasba vételét utasitsa
vissza.

Egyuttal tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy az ajanldivek ellen6rzése soran tapasztaltak — vagyis, hogy felmerdlt
a gyanuja annak, hogy az ajanlasgylijtés nem a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en tortént — miatt a
rendérségen feljelentést fog tenni a valasztasi iroda. Az az ardnyszam, ami az érvényes ajanlasok és az
érvénytelenek kozott taldlhatd, ez mar 6nmagaban furcsa. De furcsa volt az a tipushiba is, hogy az ajanlé
minden adata stimmelt, kivéve a lakcime. Valdszin(ileg elkolt6zott. Teljesen mds lakcim szerepelt, nem a
hazszam volt a hibas, hanem teljesen mas lakcimet taldlt az iroda. Volt az ajanlasok kézo6tt olyan oldal, amelyen
egyetlen helyen sem irt ald valasztdpolgdr. Tapasztalataik alapjan életszer(tlen, hogy ezek az ajanldivek szinte
makulatlan tiszta allapotban keriiltek vissza az irodahoz, nem 0Osszegy(rve, mint amit hasznaltak, forgattak,
hanem nagyon szép allapotban. Végiil — bar tudjak, hogy az ellen6rzés soran nem vizsgdlhatjak az irdsképeket,
az aldirasokat, de azt el kell mondani, hogy bar szinte az 6sszes ajanlast ugyan az az ember gy(jtotte, mégis sok
helyen teljesen mar az irasképe és az aldirdsa. Mindebbdl a korlilményekbdl a vdlasztdsi iroda arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyokat nem tartottak be maradéktalanul az ajanlasgyjtés soran, ezért
6 aziroda nevében hétfén megteszi a feljelentést a rendérhatdsagnal. Ez csak egy tajékoztatds a Bizottsag felé.
A hatdrozati javaslat az, hogy Kuzmits Bettina Andrea nyilvantartdsba vételét visszautasitani sziveskedjék a
Bizottsag.

Dr. Balint Monika OEVB elnék szavazast rendelt el Kuzmits Bettina Andrea nyilvantartdsba vételének
visszautasitasa targyaban.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a javaslatot és az aldbbi hatarozatot
hozta:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet
Valasztasi Bizottsag
7/2026. (lll. 6.) Vas 01. OEVB szamu hatéarozat

Vas Varmegye 01. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi Bizottsaga 6 igen szavazattal Kuzmits
Bettina Andrea budapesti lakos, a Normdlis Elet Partja jeldl6 szervezet jeldltje

nyilvantartasba vételét visszautasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
bekezdésében meghatdrozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon
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megérkezzen Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi Bizottsagahoz (9700
Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.). A fellebbezésrél Vas Varmegye Terlileti Valasztdsi Bizottsaga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnydnak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskonyvi szamat,
valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aldirdsat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

Kuzmits Bettina Andrea, a Normalis Elet Partja jeldl6 szervezet jeloltje 2026. marcius 6. napjan kezdeményezte
az orszaggyllési képviselGk 2026. évi dltalanos vdlasztdsan egyéni képviselSjeloltként torténd nyilvantartdsba
vételét. A nyilvantartasba vételhez atadta a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban
Ve.) 124 § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanldiveket.

A Vdlasztdsi Iroda a kozponti névjegyzékb6l megdllapitotta, hogy a jelolt rendelkezik valasztdjoggal.
A Vilasztasi Iroda a kozponti névjegyzékbél megallapitotta, hogy a jel6lt rendelkezik valasztdjoggal.

Kuzmits Bettina Andrea, a Normalis Elet Pértja jel6lS szervezet jeldltje az altala igényelt és 2026. februar 21.
napjan atvett 150 db ajanldivet hidnytalanul visszaadta.

A valasztasi iroda megvizsgalta a leadott ajanléiveket, és megallapitotta, hogy a jeldlt minddsszesen 271 db
érvényes ajanlast gy(jtott 6ssze. Az orszaggy(lési képvisel6k valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. torvény 6.8-a
értelmében az egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez legalabb 6tszaz valasztopolgdr ajanldsa szlikséges. A
jelolt a szlikséges szamu érvényes ajanlast a torvényi hataridén beliil nem gy(ijtotte dssze.

Az ajanldiveken talalt érvénytelenségi okokat a Bizottsag az alabbiakban foglalja 6ssze:

- Tobbszo6ros ajanlas (Tobbsz.): 67052K00069 sorszamu iv 2., 4. és 5. aldiras,

- Formai hibas sor (Fhib.): 67052K00016 sorszamu iv 5. és 7. alairds, 67052K00020 sorszamu iv 8. alairas,
67052K00043 sorszamu iv 1-8. alairas, 67052K00053 sorszamu iv 7. alairas, 67052K00055 sorszamu iv
3. alairas,

- RoOgzit6 altal adateltérés miatt elutasitott (EIutR): 67052K00001 sorszamu iv 2. alairas, 67052K00002
sorszamu iv 4. és 7. alairas, 67052K00003 sorszamu iv 8. alairds, 67052K00004 sorszamu iv 2., 3. és 4.
alairds, 67052K00005 sorszamu iv 2. és 6. alairds, 67052K00006 sorszamu iv 1. és 4. alairas,
67052K00009 sorszamu iv 2. és 3. alairds, 67052K00010 sorszamu iv 3. és 4. aldiras, 67052K00013
sorszamu iv 2., 3. és 7. alairas, 67052K00014 sorszamu iv 3. és 7. alairas, 67052K00015 sorszamu iv 4.
és 7. alairdas, 67052K00016 sorszamu iv 4. alairds, 67052K00017 sorszamu iv 5. és 7. aldiras,
67052K00018 sorszamu iv 4. aldirds, 67052K00019 sorszamu iv 3., 6. és 8. aldiras, 67052K00020
sorszamu iv 3. és 6. aldiras, 67052K00021 sorszamu iv 2., 5., 7. és 8. alairas, 67052K00022 sorszamu iv
2., 4. és 5. alairas, 67052K00023 sorszamu iv 3., 4. és 5. alairads, 67052K00024 sorszamu iv 1., 2., 5. és
7. alairas, 67052K00025 sorszamu iv 1., 3. és 6. alairads, 67052K00026 sorszamu iv 3., 7. és 8. aldiras,
67052K00027 sorszamuiv 2., 4. és 7. alairas, 67052K00028 sorszamu iv4., 5. és 7. alairas, 67052K00029
sorszamu iv 3., 4., 6. és 7. alairas, 67052K00030 sorszamu iv 2. és 7. alairas, 67052K00031 sorszamu iv
1., 5., 6. és 8. alairas, 67052K00033 sorszamu iv 2., 5. és 8. alairas, 67052K00034 sorszamu iv 3., 7. és
8. alairas, 67052K00035 sorszamu iv 3. és 8. alairas, 67052K00036 sorszamu iv 1., 3. és 6. alairas,
67052K00037 sorszamuiv 1., 3., 4. és 5. alairas, 67052K00038 sorszamu iv 5. és 8. alairas, 67052K00039
sorszamu iv 4., 7. és 8. alairas, 67052K00040 sorszamu iv 3., 5. és 7. alairas, 67052K00041 sorszamu iv
3. alairas, 67052K00042 sorszamu iv 3., 6. és 8. alairas, 67052K00044 sorszamu iv 5., 6. 8. alairas,
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67052K00045 sorszamu iv 7. alairas, 67052K00046 sorszamu iv 4. és 5. alairas, 67052K00047 sorszamu
iv 1-4. alairas, 6-8. alairas, 67052K00048 sorszamu iv 1., 2. és 8. alairas, 67052K00049 sorszamu iv 5.,
7. és 8. alairas, 67052K00050 sorszamu iv 4. és 7. alairas, 67052K00051 sorszamu iv 6. alairas,
67052K00052 sorszamu iv 8. alairas, 67052K00053 sorszamu iv 1-3. alairas és 6. alairas, 67052K00054
sorszamu iv 2., 4., 6. és 8. alairas, 67052K00055 sorszamu iv 2. és 5. alairas, 67052K00056 sorszamu iv
2-5. és 7. alairas, 67052K00057 sorszamu iv 2. alairas, 67052K00058 sorszamu iv 2. és 6. alairas,
67052K00059 sorszamu iv 2. alairas, 67052K00060 sorszamu iv 2., 4., és 8. alairas, 67052K00061
sorszamu iv 7. alairas, 67052K00062 sorszamu iv 4., 5. és 8. alairas, 67052K00063 sorszamu iv 3., 4. és
7. és 8. alairas, 67052K00064 sorszamu iv 7. alairds, 67052K00065 sorszamu iv 2., 4., 5., 7. és 8. alairas,
67052K00066 sorszamu iv 3. és 6. alairds, 67052K00067 sorszamu iv 1. és 5. aldirds, 67052K00068
sorszamu iv 2-4., 7-8. aldirds, 67052K00069 sorszamu iv 3. és 6. alairas,

- Hibdas vagy a nyilvantartasban nem talalhaté azonosité (Elut02): 67052K00001 sorszamu iv 5. aldiras,
67052K00002 sorszamu iv 8. alairas, 67052K00004 sorszamu iv 8. aldiras, 67052K00012 sorszamu iv 6.
alairds, 67052K00018 sorszamu iv 6. alairds, 67052K00023 sorszamu iv 7. és 8. aldirds, 67052K00024
sorszamu iv 3. aldiras, 67052K00028 sorszamu iv 8. alairds, 67052K00030 sorszdmu iv 4. alairas,
67052K00031 sorszamu iv 7. aldiras, 67052K00032 sorszdmu iv 2. és 8. aldiras, 67052K00034 sorszamu
iv 5. alairds, 67052K00035 sorszamu iv 1. aldiras, 67052K00039 sorszamu iv 1. alairas, 67052K00040
sorszamu iv 1. és 6. alairas, 67052K00042 sorszamu iv 2. alairas, 67052K00045 sorszamu iv 1. és 5.
alairas, 67052K00046 sorszamu iv 2. alairas, 67052K00048 sorszamu iv 5. és 7. alairas, 67052K00050
sorszamu iv 1. alairas, 67052K00052 sorszamu iv 2. és 6. alairas, 67052K00053 sorszamu iv 5. alairas,
67052K00054 sorszamu iv 1. alairas, 67052K00056 sorszamu iv 1. alairas, 67052K00059 sorszamu iv 5.
alairas, 67052K00063 sorszamu iv 5. és 6. alairas, 67052K00067 sorszamu iv 3. alairas, 67052K00068
sorszamu iv 1. és 6. alairas, 67052K00069 sorszamu iv 1. és 8. alairas,

- Ezen avalasztason vagy az ajanlasi id6szakban nincs valasztéjog (Elut03): 67052K00026 sorszamu iv
1. alairas, 67052K00046 sorszamu iv 7. alairas, 67052K00057 sorszamu iv 5. alairas,

- Nem szerepel a szavazdkori névjegyzékben (Elut04): 67052K00001 sorszamu iv 6. aldiras,
67052K00002 sorszamu iv 1. alairds, 67052K00004 sorszamu alairas 1. alairas, 67052K00005 sorszamu
iv 8. aldirads, 67052K00007 sorszdmu iv 4. aldirds, 67052K00008 sorszamu iv 2., 3. és 6. aldiras,
67052K00010 sorszamu iv 7. aldiras, 67052K00011 sorszamu iv 3. és 4. aldiras, 67052K00014 sorszamu
iv 6. alairds, 67052K00018 sorszamu iv 1. aldiras, 67052K00019 sorszdmu iv 4. alairads, 67052K00021
sorszamu iv 6. alairds, 67052K00022 sorszamu iv 1., 7. és 8. alairas, 67052K00023 sorszamu iv 2. és 6.
alairds, 67052K00029 sorszamu iv 1. és 5. alairds, 67052K00030 sorszamu iv 3., 6., és 8. aldiras,
67052K00032 sorszamu iv 3., 4., 5., 6. és 7. alairas, 67052K00035 sorszdmu iv 6. és 7. alairas,
67052K00036 sorszamu iv 2. alairas, 67052K00037 sorszamu iv 8. aldiras, 67052K00038 sorszamu iv 3.,
4, és 6. alairds, 67052K00040 sorszamu iv 2. aldirds, 67052K00041 sorszamu iv 2. és 4. alairas,
67052K00044 sorszamu iv 1. alairas, 67052K00048 sorszamu iv 3. alairas, 67052K00049 sorszamu iv 4.
alairds, 67052K00050 sorszamu iv 5. aldiras, 67052K00051 sorszamu iv 5. alairds, 67052K00053
sorszamu iv 8. aldirds, 67052K00054 sorszamu iv 7. alairds, 67052K00056 sorszamu iv 6. aldiras,
67052K00058 sorszamu iv 3. és 7. alairas, 67052K00059 sorszamu iv 6. és 7. alairas, 67052K00060
sorszamu iv 6. alairds, 67052K00064 sorszamu iv 1. alairds, 67052K00065 sorszamu iv 6. aldiras,
67052K00066 sorszamu iv 8. alairas, 67052K00068 sorszamu iv 5. alairas,

- Jogosulatlan aldirasgytijt6: 67052K00070-67052K00071-67052K00072-67052K00073 sorszamu iv.
A Ve. 133.§ (2) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag a visszautasitja a jelolt nyilvantartasba vételét, ha

bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg. Mindezek alapjan a Bizottsag Kuzmits Bettina Andrea
nyilvantartdsba vételének visszautasitasardl dontott a rendelkezé részben foglaltak szerint.
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E hatdrozat a Ve. 252.§ (2) bekezdésén alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (2)
bekezdése alapjan biztositotta.

A Bizottsag hatdskorét ésilletékességét a Ve. 245. § (1) bekezdés c) pontjdban, a 124.§ és 133.§ (2) bekezdésén
és a 252.§ (2) bekezdésében foglaltak allapitjak meg.

Felelds: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hataridd: azonnal
2. napirend Javaslat a Ve. 160.§-a szerinti, a jeloltek szavazélapon szereplé sorrendjének

sorsolasara

Dr. Balint Monika OEVB elndk: felkérte Dr. Karolyi Akos OEVI vezet6t, adjon tajékoztatast a sorsolds
lebonyolitasaradl.

Dr. Karolyi Akos OEVI vezet6 elmondta, hogy a Ve. 252.§ (1) bekezdése értelmében az egyéni valasztdkeriileti
jeloltek legkés6bb a szavazdst megel6z6 37. napon kell bejelenteni. Ez a 2026. évi valasztds tekintetében a mai
nap 16,00 6ra volt. A Ve. 160.§ (1)-(2) bekezdései kimondjak: a szavazdlapon a jeléltek, illetve listak a valasztasi
bizottsag altal kisorsolt sorrendben szereplenek. A valasztasi bizottsag a bejelentett jeldltek, illetve listdk —
annak a jeloltnek vagy listanak a kivételével, amelynek nyilvdntartasba vételét jogerdsen elutasitottdk —
sorrendjének sorsoldsat a jeloltek, illetve listak bejelentésére rendelkezésre allé hatdrid6utolsd napjan 16 ora
utan vagy az azt kovetd napon végzi el.

T4jékoztatja a Bizottsagot, hogy ezen idGpontig 5 képvisel6jel6lt nyilvantartasba vételérél dontott a Bizottsag.
Ezek az aldabbiak: Vamos Zoltan, a Fidesz-KDNP jelol6 szervezetek jeloltje, Rapli Robert, a TISZA jel6l6 szervezet
jeloltje, Dr. Czeglédy Csaba fuiggetlen jelolt, Dr. Danka Lajos, a Ml Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet jel6ltje,
Kéber Gyorgy Mark. Ezek kozil 4 képvisel6jelolt vonatkozasaban a hatdrozat jogerére emelkedett, mig 1
képvisel6jelolt vonatkozasaban — miutan a mai Glésen dontott a nyilvantartasba vételérél a bizottsag - még
nem. Az idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében azokat a jel6lteket kell sorsolni,

- akiket mar jogerdsen nyilvantartasba vett az OEVB,

- akiket mar nyilvantartasba vett az OEVB, de a dontés még nem jogerés,

- akik nyilvantartdsba vételét az OEVB elutasitotta, de a dontés még nem jogerGs,

- akik nyilvantartdsban vételérél még nem hozott dontést az OEVB.

Valamennyi jelolt nevét kinyomtattdk egy-egy kilon lapra. Kéri, a Bizottsag tagjai egyenként vizsgdljdk meg
azokat. Ezt kovet6en valamennyi lapot Osszehajtjdk. Javasolja, hogy az itt taldlhatd urndbdl végezzék a
sorsolast. EI&szor a Bizottsag tagjai gy6z6djenek meg arrdl, hogy az urna Ures. Ezt kdvetéen helyezzék bele az
Osszes Osszehajtott lapot, és ezt kdvetben a bizottsagi tagok huzzak ki egyénként a képviselGjeldltek nevét. Ez
a sorrend lesz a képvisel6jeloltek sorrendje a szavazdlapon.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k ismertette a Bizottsag altal kihtzott sorrendet:
1. Vamos Zoltan — FIDESZ Magyar Polgari Szovetség-Kereszténydemokrata Néppart
2. Dr. Danka Lajos — Mi Hazank Mozgalom
3. Dr. Czeglédy Csaba — fliggetlen jelolt
4. Kéber Gyorgy Mark — Magyar Kétfarka Kutya Part
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5. Rapli Rébert — Tisztelet és Szabadsag Part
6. Kuzmits Bettina Andrea — Normalis Elet Partja
Megallapitotta, hogy a szavazdlapon a képvisel6jeloltek sorrendje targyaban a Bizottsdg az aldbbi hatarozatot
hozta:
Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
8/2026. (lll. 6.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

Vas Varmegye 01. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) az
orszaggy(lési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjara kiirt dltalanos vdlasztdsan az egyéni képvisel8i szavazdlapon
a 2026. marcius 6. napja 16,00 éraig bejelentett jeloltek sorrendjét az alabbiak szerint sorsolta ki:

Jel6lt Jel6lt neve Jelol6 szervezet neve

sorszama

1. Vamos Zoltan FIDESZ Magyar Polgari Szovetség-Kereszténydemokrata
Néppart

2. Dr. Danka Lajos Mi Hazank Mozgalom

3. Dr. Czeglédy Csaba fliggetlen

4. Kober Gyorgy Mark Magyar Kétfarku Kutya Part

5. Rapli Rébert Tisztelet és Szabadsag Part

6. Kuzmits Bettina Andrea Normalis Elet Partja

E hatdrozat ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. A sorsolas torvényessége elleni jogorvoslat a szavazdlap
adattartalmdanak jovahagyasa elleni birdsagi fellilvizsgalati kérelembe foglalhato.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) a Ve.252.§ (1) bekezdésében
meghatdarozott jogvesztd hatdridén (2026. mdrcius 6. napja 16,00 dra) belil 1 fliggetlen jelolt és 5 jelold
szervezet jeloltje jelentette be, hogy egyéni orszaggylilési képviselSjeldltként kivan indulni Vas Varmegye 01.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriiletében az orszaggydlilési képviselGk 2026. aprilis 12. napjara kiirt
valasztason. A 6 jelolt kozll 4 jeloltet a Bizottsag jogerdsen nyilvantartasba vett, 1 jel6ltet a Bizottsag
nyilvantartdsba vett, de a dontés jelen hatdrozat meghozatalakor még nem jogerés, 1 jelolt nyilvantartdsba
vételét a Bizottsag visszautasitotta, de ezen dontés szintén nem jogerds. Tekintettel a Ve. 160.§ (2)
bekezdésére a Bizottsag a sorsolas soran ezen jeldlteket is figyelembe vette.

A szavazdlapon az esélyegyenl@ség biztositasa érdekében a Bizottsag a Ve. 160.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan sorsolast tartott. A sorsolds megkezdése el6tt a Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy valamennyi
egyéni vdlasztokerileti jelolt nevét - az 6t jelol6 szervezet nevével, illetve a fliggetlen jeloltségre torténd
utalassal - tartalmazo, kiilonallé papirlapok hidnytalanul rendelkezésre alltak.

A sorsolast a Bizottsag el6zetes dontése alapjan urnabdl torténd huzas modszerével bonyolitotta le. A Bizottsag
a sorsolds megkezdése el6tt azt is megallapitotta, hogy az urna a sorsolds megkezdése el6tt lres volt. Ezt
kovetéen a Bizottsdg a jeloltek nevét tartalmazé papirlapokat egyenként Gsszehajtotta, és egyenként
elhelyezte az urnaba, amit aztdn jol 6sszekevert. és ezutdn egyenként kihuzta a jeloltek nevét e hatdrozat
rendelkez6 részben foglaltak szerint.
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E hatarozat a Ve. 160. §-an alapul, a jogorvoslati jogrdl a Ve. 239. §-dban foglaltak alapjan adott a Valasztasi
Bizottsdg tajékoztatast.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

3. napirend: Javaslat a kiilképviseleteken leadott szavazatok és az atjelentkezéssel szavazd
valasztopolgarok altal leadott szavazatok megszamlalasara illetékes szavazatszamlalé bizottsag
kijelolésére

Dr. Balint Monika OEVB elnok felkérte Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd urat, tegye meg javaslatat.

Dr. Karolyi Akos OEVI vezet6 a Ve. 292.§ (1) bekezdése szerint az orszaggy(lési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag a szavazdst megel6z6 8. napig kijeloli a kilképviseleteken leadott szavazatok, az
atjelentkezéssel szavazé valasztdpolgarok altal leadott szavazatok megszamlalasara illetékes, az orszaggydilési
egyéni valasztékerilet székhely telepilésén mikodd szavazatszamlald bizottsdgot, amely nem lehet a 78.§
szerint kijel6lt szavazékor szavazatszamlald bizottsaga. A 78.§ szerinti szavazdkor az, ahol a telepiilési szint(
lakdhellyel rendelkez6 vélasztopolgarok szavazhatnak. Ez Szombathelyen a 041. szdmu szavazdkor, a Hefele
Menyhért u. 1. szam alatti Vas Varmegyei Levéltar Kiallito terme.

Attekintve a Szombathelyen kijeldlt szavazéhelyiségeket, azt a javaslatot teszi, hogy — mint a korabbi években
is — a Bizottsag a 072. szdmu Szombathely, Halasté u. 37. (K6z0sségi Haz) szavazéhelyiséget jeldlje ki. Ebben a
szavazokorben m(ikod6 szavazatszdmlald bizottsag a szavazas lezdrasakor — tehat 19,00 6rakor - lezarja az
urnat ugy, hogy ne lehessen abba szavazdlapot elhelyezni vagy abbdl szavazélapot eltdvolitani.

Az urnat a szavazatszamlalé bizottsdg a valasztasi iroda vezetGjének adja at, aki gondoskodik annak
biztonsagos 6rzésérdl. A valasztasi iroda vezetdje legkés6bb a magyarorszagi szavazast kovetd hatodik napon
— tehat 2026. daprilis 18. napjan — a fenti szavazatszdmlald bizottsag elndkének atadja az urnat és a
kiilképviseleteken leadott szavazatok, valamint az atjelentkezéssel szavazd valasztépolgdrok altal leadott
szavazatokat tartalmazod, aznap az NVI-t6l meghozott csomagot. Az SZSZB az ezen csomagban Iévé boritékokat
— azok felbontdsa nélkil — 6sszekeveri a szavazdkorben leadott szavazatokat tartalmazd boritékokkal, és ezt
kovetben elvégzi a szamolasi feladatokat.

Mindezen jogszabalyi elGirasokat figyelembe véve tetti meg az iroda a javaslatat. Ebben a szavazékoérben a
szavazokori névjegyzéken jelenleg 437 vélasztépolgar szerepel, ezaltal a legkisebb szavazokor. igy az ebben a
szavazokdrben leadott szavazatok és a KUVI-s, illetve az atjelentkez8k szavazatainak megszamoldsa nem
jelentenek olyan aranytalana terhet és nem vesz igénybe annyi id6t, mintha mas, nagyobb létszdammal
rendelkez6 szavazokort jeldlne ki a Bizottsag.

T4jékoztatja még ezen fellil a Bizottsagot arrdl, hogy a Ve. 44.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag
az ugy érdemében hatarozatot, az eljaras soran felmerilt minden egyéb kérdésben jegyz6kdnyvbe foglalt
dontést kell hozniuk. Erre tekintettel a fenti SZSZB kijelolésérél — az NVI altal kézoltekkel 6sszhangban —
jegyz6konyvi dontést kell hozni.

Dr. Balint Monika OEVB elnok megkdszonte a tajékoztatast. Kéri a Bizottsag tagjait, hogy a valasztasi iroda
javaslatat fogadja el, és a kiilképviseleteken leadott szavazatok, az atjelentkezéssel szavazo valasztopolgarok
altal leadott szavazatok megszamlalasara illetékes szavazatszamlald bizottsagként a a 072. szamu
Szombathely, Halasté u. 37. (K6z6sségi Haz) szam alatti szavazokor szavazatszamlalo bizottsagat jeldlje ki.
Szavazast rendelt el. Megdllapitotta, hogy a Bizottsag egyhangulag, 6 igen szavazattal a javaslatot elfogadta, és
az alabbi jegyz6konyvbe foglalt dontést hozta:
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4/2026. (03.06.) sz. jegyz6kdnyvbe foglalt dontés

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. térvény 292.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kilképviseleteken leadott szavazatok, az
atjelentkezéssel szavazo valasztépolgarok altal leadott szavazatok megszamlaldsara illetékes, az orszaggy(ilési
egyéni valasztékerilet székhely telepllésén miikodd szavazatszamlald bizottsagként Vas Varmegye 01. OEVK
Szombathely 072. szamU szavazékor — azonositd: 18-186-072-0 [cim: Szombathely, Halastd u. 37. (K6z6sségi
Haz)] - szavazatszamlalo bizottsagat jeldli ki.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

4. napirend: Javaslat kifogas elbiralasara

Dr. Balint Monika OEVB Eln6k elmondta, hogy a tegnapi napon kifogas érkezett a TISZA Part-tél, amit a
Bizottsag tagjainak haladéktalanul az iroda megkildott a mai napon érkezett kiegészitéssel egyiitt. A mai napon
a Ve. 45.§ (1) bekezdésében kapott elkészilt a hatdrozat tervezete, amit szintén kikildtek a tagok részére.
Megnyitja a vitat, varja az észrevételeket. Mindenki hozzafért a csatolt Facebook-os anyaghoz? Az irdsos
anyagban is leirta a kifogdst benyujtoja, hogy mi az altala kifogdsolt magatartas. El6szor azt kellene vizsgalni,
hogy elbiralhaté-e a kifogas.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: valtozott-e a kikiildott hatarozat-tervezethez képest a most kiosztotthoz képest,
mert sem a térdelés nem stimmel, sem az oldalszam.

Babicsné Dr. T6ke Erzsébet OEVI vez. hely.: a kiosztotton mdr ott van a bizottsagi fejléc, ami miatt csuszott az
egész.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az, hogy a kifogast benyujtdja jogosult volt a kifogds benyujtdsara, abban egyet
érthetnek talan, ugye? Arrél szavazzanak akkor.
Megallapitotta, hogy a Bizottsag jelen Iévé tagja 6 igen szavazattal ugy dontott, hogy ebben nincs vita.

Ezt kbvet6en a hatarid6re vonatkozdan a Ve. kimondja, a kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett magatartds elkovetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiradlasara
hatdskorrel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Ugye, 3-a volt a kifogasolt magatartds id6pontja, tegnap volt 5-
e.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: neki annyi kiegészitése lenne, hogy Ugy latja, ez 2026. marcius 4-én
16,57-kor kertilt feltoltésre. Tehat ez egy reals vided, és ott rd lehetett menni. Ott az volt odairva, hogy 2026.
marcius 4-én 16,57.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: mas honlapra meg felkerilt marcius 3-an.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: csak azért mondja, mert itt azt irja, hogy 2026. marcius 3-ai Facebook
poszt. O a Facebook-ot nézte. Lehet, hogy mashol mashogy volt, & azt nem tudja, nem kétli. De hataridén beliil
van. Ezt csak egy pontositasként mondta el.

Dr. Hanko Faragé Miklds OEVB tag: akkor tagtarsa nem vitatja, hogy hataridén belil volt.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: nem, nem, csak ennyit pontositast szeretett volna elmondani.
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Dr. Balint Monika OEVB elnék: Harmadikdahoz vagy negyedikéhez kellen nézniiik a 3 napot. De mindegyikhez
képest megvan.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ahdny felllet, annyi informdcié. Volt, ahol az volt, hogy 26 ezer
megtekintés volt tegnap este, van, ahol meg semmilyen ilyen adat nincs.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: a kifogds a Facebook posztra hivatkozik.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: Mindenképpen belil van.
Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: igen, 6 azért mondta. O mashol nem is nézte meg.

Dr. Hanko Farago Miklos OEVB tag: talan fogalmazhatnak ugy, hogy nincsen olyan informacio, amely alapjan
nem felelne meg a jogszabalyi hataridé feltételeinek.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: tagtarsuk is azt mondja, hogy 4-e. Akkor meg még inkdbb hatdrid6ben van.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: szavazzanak arrél, hogy hatarid6ben érkezett-e be. megallapitotta, hogy a
Bizottsag egyhangulag elfogadta.

Vannak a kifogasnak alaki és tartalmi kellékei. Azt kell megnézni, hogy a kifogds ezeknek megfelel-e. irasban
lehet benyujtani. Elektronikus levélben, emailben érkezett meg a kifogas. Ennek jelent6sége van. Tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjel6lését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét), a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba
Ugye ez utdbbival nem kell foglalkozni, mert elektronikus Uton érkezett be. Szavazzanak arrél, hogy ezeknek
az elGirasoknak megfelel-e a kifogas. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal megallapitotta.

A kifogds végén nincs alairds, csak a jel6l§ szervezet és annak elndke neve gépelt formdaban. A Ve. 215.§
kimondja, hogy A kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta
be, elkésett, nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy annak elbirdlasa nem tartozik egyik
vdlasztdsi bizottsag hatdskorébe sem. Itt az lehet kérdéses, hogy tartalmazza-e a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Az elektronikus formanal nincs ilyen el8iras, erre vonatkozéan van egy Kdriai dontés is, igy azt
elfogadottnak kell tekinteni.

A mai napon érkezett egy melléklet hozz3, de ez igazdbol nem adott hozzd plusz informaciét. Illetve ebben az
eljdrasban hianypotlasra nincs maéd. Tehat ezt figyelmen kiviil kell hagynunk. Mindent figyelembe kell venniiik,
de csak azt, amit a kifogassal egylitt nyujtottak be. Az utélag benyujtottat nem kell figyelembe venni. Az nem
vehetd figyelembe. Tehat magat a tegnap megkildottet kell elbiralniuk.

A kifogast tevé azt allitotta, hogy a kifogas targyat képez6 magatartasra 2026. marcius 3. napjan kerdlt sor. A
kifogast tevs szerint a jogsértés azzal valdsult meg, hogy az ajanldivek sajat kez( alairdsara vonatkozd
jogszabalyi elGirassal ellentétes, jogszabalyba Utk6z6 tdjékoztatdst adtak be nem azonosithatd aktivistak.
Allitasainak aldtdmasztasara a kifogast tevé 2. szamu bizonyitékként csatolta az 1/2026.(11.23.) OEVB
hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg nyilvantartdsba vette a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozos
képvisel6jeloltjét. Akkor nyilvan a kifogast tevének errél a nyilvantartasba vételrél tudomasa volt, és arrél is
tudhatott, hogy februar 21-én atvett ajanléivek kozil valamennyi ajanléivet visszahoztak februar 23-an, a
nyilvantartasba vétel megtortént, nem maradt a jeloltnél ajanléiv. Tehat az 6 vonatkozasdban az
ajanlasgydijtési idészak februar 21- én lezarult. igy marcius 3. napjan elvileg ajanlasgy(ijtésre vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezést nem sérthették meg. Itt azt kellett vizsgalni, hogy megvaldsult-e a valasztasi
alapelvek sérelme. Az egyik a vdlasztas tisztasaganak alapelve, illetve a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas volt, amire a kifogast tevé hivatkozott. Akkor nézzék el6szér a valasztas tisztasdganak
megovasat.
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az elsé nyilatkozat, illetve az els6 kérelem az egy konkrét jogszabalysértés.
Amig azt nem beszélik meg, addig nem mehetnek at a tobbi részre.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: jo. Kérdezi, hogy akkor mi az allaspont ezzel kapcsolatban.

Dr. Hodi Cintia Stella OEVB tag: tekintettel arra, hogy valamennyi ajanldivet visszaadtak, igy az ezzel
kapcsolatos jogszabalysértés allaspontja szerint nem valdsulhatott meg.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: tényszerlen meg tudjik allapitani, hogy ezek az ajanldivek vissza lettek
szolgaltatva. Errdl hivatalos tudomdsuk van.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: azt nem kell bizonyitani, amirdl a Bizottsagnak hivatalos tudomasa van.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: innentdl kezdve ez egyértelm(, hogy nem valdsulhatott meg, ahogy ezt a tervezet
is tartalmazza.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: a 122.§ (2) bekezdés szerinti jogszabalyhelyrél van szo.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ehhez szeretne hozzaszdlni, amit kér szd szerint jegyz6kdnyvezni. ,Le
szeretném szogezni, hogy a kifogas tényallasi része — a TISZA kifogasa - 4. sorban kifejezetten kiemelte, hogy
a beszélgetés, ajanlas és alairasgy(ijtés kozben torténik. Két opcid van: ajanlas és alairdsgydjtés. Eppen azért
fogamaz ilyen mdédon, mert a meglehetGsen bizarr helyzet alapjan nem doénthetd el, hogy milyen jellegl
alairdsok gy(jtésérdl van sz6. A mai napig nem tudjuk, hogy milyen alairasok gydjtésérél van sz6. Azt
kérdezném a jegyz6 urtdl, hogy barmelyik jelold szervezet melyik napig vehetett fol a leadastdl fliggetlendl
még ajanldiveket.”

Dr. Karolyi Akos OEVI vezet6: még a mai napon is vehettek volna fel. A mai nap 16,00 6ra volt a véghataridé,
de itt ilyenre nem kerdlt sor. Itt az a tényszer( helyzet, amit a jegyz6kdnyv tartalmaz, hogy az emlitett napon
a jelolt az Osszes, korabban szdmara kiadott ajanloivet visszahozta maradéktalanul, és ezt kdvetéen pedig
nem vett fel tovabbi ajanldivet a valasztasi irodatol.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ,igy van. De ezt, hogy azéta nem vett fel, ezt csak most tudjuk a jegyz6
ar kdzlésébdl. igy van ez jegyz6 ur? Meg tudja ezt erdsiteni?”

Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: hogy kordbban nem kapott errdl tajékoztatast a Bizottsag?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ,nem, hanem hogy ezt csak most tudhattuk meg, mert a mai napig barki
vehetett fel. Ez a jogi helyzet, ugye?”

Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: A valasztas. hu-n errél nincs tajékoztatds?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nem is a tdjékoztatds a kérdés, a mai napig vehettek fel.
Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: igen.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: tehat elviekben ez a szituacié érdemben nem valtoztat.
Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: Elvileg lehetett volna, a gyakorlatban nem keriilt ré sor.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: elviekben lehetett volna. A TISZTA Part csatolta a kifogdst, a kifogds
mellékleteként csatolta a bejegyz6 hatdrozatot, a bejegyz6 hatarozatban benn van az, hogy leadta. Az még
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dnmagaban nem dént el semmi, mert még vehetett fel. igy van?

Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: igy van. De akkor ehhez kapcsoldddan azt szeretné tajékoztatdsul elmondani,
hogy nem vett fel.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nem vett fel. Ezzel egyltt az én részemrdl ez rendben van.
Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: akit nyilvantartasba vettek, az is vehet fel még iveket?

Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: igen.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: igen.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: nem tiltja.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a partok stilusatél fligg, hogy ki, mire, hogyan, meddig gydijt. Az utolsé
napig azért nem adja le, hogy tobb alairds legyen. Van, aki meg versenyez, hogy egy nap alatt meglegyen. Ezt
a mai napig a jogszabaly jogszer(ien lehet6vé teszi azzal egyiitt, hogy a Bizottsdg mar szamldl ugy, hogy nincs
jogeré.

Dr. Karolyi Akos OEVI vezetd: sorsolnak.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: sorsolnak, igen, bocsanat. Most szavazzanak réla.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: akkor abban a kérdésben kell szavazniuk, hogy tortént-e jogszabalysértés
ezzel a cselekménnyel.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: az ajanldivek vonatkozasaban.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az ajanldivek vonatkozasaban. Aki egyetért azzal, hogy nem tortént
jogszabalysértés, szavazzon. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal egyetértett azzal, hogy nem
tortént jogszabalysértés.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a jegyz6 ur el6bb elhangzott tajékoztatasaval kiegészitve.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: ezzel a kiegészitéssel. Ez majd az indokolasban lesz benne. Van még az
alapelvekkel kapcsolatos kérdés, azoknak a megsértése. Hivatkozott a 2.§ (1) bekezdés a) pont valasztas
tisztasaganak megdvasa, illetve az (1) bekezdés e) pont szerinti johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
elvébe valé ttkozésre. Akkor elGszor a valasztas tisztasaganak megdvasa vonatkozasaban nézzék meg, hogy
van-e valakinek véleménye, vagy az irasban kiosztotthoz képest eltéré allaspontja?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: szeretne néhany mondatot el6re bocsatani, és megint szé szerinti
jegyz6konyvezést kérni. ,Leirtam magamnak, hogy — nem tudtam, hogy lesz hangfelvétel, de azért lassan,
tagoltan mondom, hogy jobban le tudjak irni a kollégan6k. A 2026 marcius 5-én feltoltott Facebook posztjaban
Vamos Zoltan jelolt a kapcsolattartas céljabdl gydjtott aldirdsokkal kapcsolatban — hangsulyozom, a
kapcsolattartas céljabdl gy(jtott alairdasokkal - 6sszefliggésben hivatkozott egy nem azonosithaté tovabbi
nyilatkozat kitoltésére és aldirasara. Valamit ott irtak ala. Ha van, vagy lenne ilyen — én nem tudom elképzelni,
mi lehet az, amit ald lehet irni egyébként mas helyett. Nem tudom, hogy mi lehetne az. Az egy jogi alapvetés,
hogy mas helyett nem irunk ala, erre talaltak ugyanis fel a meghatalmazast évezredekkel ezel6tt. Kett6: az
érvelés tovabb folytatddik a jeldlt Ur részérdl: azért nem kerilhetett sor erre a papirra, ennek a bemutatasara,
mert az mdr nincsen rajta a videdn. Na most ennek ez a vided ellentmond, mert értelmezéstél figgéen 5-7
kérdést intéz a kérdezd — az én leiratomban valasztépolgar — az aktivistahoz arra vonatkozéan, hogy mi most
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ennek a szabdlyos menete. Itt ebben a 7 kérdésben prdbalja a valasztdpolgdr valamilyen médon tisztazni, hogy
mi akkor a szabdlyos eljaras. Es ha lenne itt valamilyen olyan jognyilatkozat, amit egyébként aldirattak volna a
pacienssel, akkor itt barmelyik dramaturgiai pillanatban el6vehette volna a tdjékoztatast ado aktivista, és azt
mondanad, hogy itt ez a nyilatkozat. Na most, ilyenre nem keriilt sor. Tehat ha van barmilyen papir, ami ki tudja
valtani azt, hogy valaki valaki helyett valamit aldir, akkor annak a nyilatkozatnak ott kell lenni. Egyébként
hétszer hangzott el ez a kérdés, ahol prébdlta a tisztasdgot rogziteni az aktivista. Na most itt szeretném
mondani, hogy a videdt, aki esetleg nem latta, az én szerény tudasommal leirtam a szovegét. Mindenkinek
adok, minden bizottsagi tagnak adnék ebbdl egy példanyt, tisztelt kolléganbknek, jegyz6 Urnak, bizottsagi
tagoknak, és egyet kérek beszkennelni a jegyz8konyv mellékleteként. Es ha megengedik, akkor nem a Wedres
Sandor Szinhazi szinvonalon, de megpréobalom felolvasni dramaturgiailag. Piros szammal jeléltem meg azokat
a pontokat, ahol arrél van sz6, hogy kérdez, kérdez a polgdr, aki nem szakember. Aktivista: a FIDESZ-t6l
vagyunk. Vélasz: rendben. Es mondjuk hogyha édesapam vagy nagyapam nincs itt? Akkor helyette is ala lehet
irni, ha csaladtag. Ha csaladtag. Kérdés: csaladtag? Ez biztos, hogy szabalyos? Ha csalddtag, akkor szabalyos,
igen. Nem csak mindenki sajat maga irhat ald, személyesen? Ezt is lehetne ketté venni, de legyen négy. Nem.
Ha csaladtag, akkor igen, szabad barkinek alairni. Ujabb nekifutds, prébélkozas a valasztépolgar részérél: de
csak akkor, ha jelen van. Nem? Nem, nem nekiink a f6noklink Vamos Zoltan — biztos ismeri — § ugy mondta,
hogy ha van egy hdaz és tobben laknak benne, de mondjuk két személy nincs otthon és valaki kijon, ala szeretné
irni, akkor ald tud a masik két személy helyett is. Aha. Hat én ezt igy nem merem megjatszani, de azért koszi
szépen sracok. Es akkor On? En nem szeretnék. En nem veszek részt ebben. Na most azt gondolom, hogy itt
mind a két alapelvi sérelemmel kapcsolatban sulyos problémdk vannak, mert ezeket gyakorlatilag lehet
egyszerlien figyelnem kivil hagyni, mint ahogy azt az elGterjesztés teszi. Még egy bekezdést emlitenék: mind
kérem sz szerint jegyz6konyvezni. Es kell itt a Ve. A Ve. kdzvetlen politikai kampény cimszé alatt a 149.§-ban
ugy rendelkezik, hogy: - megvarom, de fel is olvasom - vdlasztasi kampanyanyag a valasztépolgar részére
kozvetlen megkeresés mddszerével — ezt ugy hivjdk a kdznyelveben, hogy kopogtatds - a 89. §-ban
meghatarozottak figyelembevételével juttathatd el azzal, hogy egyéb adatai felhasznaldsdhoz — mint
telefonszam, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzajaruldsa sziikséges. Hasonlé szabalyt tartalmaz a
névjegyzékbdl torténd adatszolgaltatas is a 153-154.§-ok kdzott is. Eppen azért kell a személyes alairds, mert
azzal jarul hozz4 a valasztépolgdr az adatai kezeléséhez és felhaszndlasahoz. Mds nem irhat helyette ala. Es van
itt még egy tovabbi probléma, ami mar nem a mi problémank: valdszinlsithetéen az aktivistak nem kaptak
megfelel6 adatvédelmi tajékoztatast, de ez inkdbb csak egy megjegyzés. Na most, amit is felolvastam és
elolvastam, ahhoz azt szeretném hozzaf(lizni, hogy a tervezet azzal operdl, hogy itt semmiféle megtévesztés
nincs. Hat itt 7 kérdésre egész egyszer(ien nem sikeril helyes valaszt adni, épp az ellenkezéjét mondjak, mint
ami a jogi helyzet. Ehhez képest nem tudom, hol nincs megtévesztés. Amit meg még mondanék hozza, hogy a
tervezetben iratellenes — és ez szerintem nagyon egy ilyen jogaszi sz, hogy miért mondjuk ezt iratellenesnek,
inkabb a blintet6sok dolgoznak vele, hadd legyek egy kicsit polgarisként elfogult. Azt mondja a tervezet — meg
fogom talalni -, a tajékoztatast add sajat jelol6 szervezetének a pultjandl toértént. Na most, ha megnézziik a
videdt, akkor becsongetnek, kinyitja az Ur az ajtét, kimegy, és a sajat ajtajaban beszélget, de semmilyen
pultozas, semmilyen mas nincs. Autd all a haz el6tt. Tehat én azt szeretném elmondani, hogy nagyon furcsa
precedenst teremtene ilyen hattérrel, amit itt prébdltam prezentalni nagyon roviden, és adatvédelmi és
személyiségi jogi alapon, hogyha azt mondanank, hogy itt semmilyen féle adatvédelmi, semmilyen féle
valasztdjogi kifogds targyat képezhets jogszabalysértés nem tortént, mert akkor innen barki barmit csinalhat.
K6szondm szépen, ennyit szerettem volna mondani. Ebb6l kovetkez6leg mindkét alapelvi sérelem
megallapitasat kérem az azokhoz f(izétt konzekvenciadkkal egyiitt. Es bocsanat, ez még mind beliil marad a
valasztdjogi szabdalyozas jatékszabalyainak a keretei k6zott. Mert hogyha valaki valakit arra biztat, hogy irjon
valaki helyett valamit ald, nem is merem tovabb gondolni, hova lyukadhatnank ki. Es akkor ez mds inkabb
személyiségi jogi probléma, ez nem a mi gondunk. K6sz6ném szépen.”

Dr. Kunecz Renata OEVB elnokhelyettes: neki az a problémaja, hogy ez a felvétel, amit a kifogast tevé a
kifogashoz csatolt, szinte teljes mértékben ki van takarva, és el vannak rajta torzitva a hangok. Tehat ha ugy
nézik, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kell dénteni, akkor szerinte ez nem alkalmas bizonyiték.
Kitakart fejek vannak, eltorzitott hangok vannak. Tehat ha Ugy nézik, mint bizonyiték, ez a felvétel mit bizonyit?
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Egyrészt ez a gondja, a masik pedig az, hogy amit mdsodikként csatoltak, ott meg sem lehet dllapitani, hogy
ezzel a nyilatkozattal mit szerettek volna bizonyitani.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: azt mar az elnok asszony mellGzte.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: Vizsgaljak, vagy nem vizsgaljak, csak a teljesség kedvéért mondja,
hogy neki ebbdl a tanuval aldirattatott dokumentumbdl azt sem tudja megmondani, hogy mit szerettek volna
ezzel bizonyitani. De a felvételnél, ha megnézik, akkor hogyan tudjak azt mondani, hogy ez egy kétséget kizard
bizonyiték ebben a formatumban? Mert ha ez nem igy nézne ki, akkor ott latni lehetne a személyeket, lehetne
barkit is azonositani, akkor lehet, hogy egy kicsit masabb lenne a helyzet.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: neki 6szintén szélva az sem deriilt ki, hogy lakdsra mentek el.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: meg kell nézni az elején. meg kell nézni, a videét.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: abbdl Iétszik, hogy ugy kezd6dik a vided, jon, kinyitja a kaput.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: és az els6 kérdés: ha édesapam nincs itthon. A sztori is olyan.
Dr. Balint Monika OEVB eln6k: igy mar rendben van.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: relevans ez? Az, hogy hol tortént, azt megallapithatjak

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: szerinte nem bir relevanciaval, csak a hatarozat-tervezet érvelése erre van
felépitve.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: azt 6 is bejel6lte magdnak, hogy ez teljes egészében keriljon ki a hatdrozatbdl.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: ezek szerint § nem latta a legelejét, amibdl ez kiderilt. Csak abbdl a savbdl 6
nem latta. De jél van, kiveszik.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a bizonyitassal kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy a legjobb
tudomasa szerint csak a biintetSjogban van olyan, hogy kétséget kizard bizonyitds. Itt a dolog természete nem
engedi meg a kétséget kizard bizonyitast. Itt gyakorlatilag egy rapid eljaras keretein beliil mindenki azt mondja,
teszi oda, amit talal. Egy ismeretlen személy valahol készitett egy felvételt, ami felkerilt a Facebookra, nem is
biztos, hogy & altala, lehet, hogy barki mas altal felkertlt a Facebookra, és ez elkezdett ott 6nalld életet élni.
Nyilvanvaldan akit ez érint, az ezzel kapcsolatban személyiségi jogi védelmet kezdeményezhet, biintet6jogi
védelmet kezdeményezhet, ez egy mas palya. Itt a bizottsdg szdmara annyi jelent&sége van, hogy az a vided
egy olyan eseménysort ir le, ami egy valasztasi jogszabalysértés aggalyat, gyanujat veti fel. Azt gondolja, hogy
ez a vided ezt megfelel6en alatdamasztja. Amennyiben most az lenne, hogy miért van kitakarva az arc, és nem
lenne kitakarva, akkor mindjart itt Glnének a személyiségi jogi témakorben, és még tovabb kellen
gondolkodniuk. Ugy gondolja ez igy megfelel§ bizonyiték. Ami az adott eljaras keretei kozott elvarhatd, azt az
eléri.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: az is elhangzik, hogy milyen célbdl vannak ott. Szerinte a vided bizonyitékként
elfogadhatd.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: tehat elbiralasra alkalmas.

Dr. HAdi Cintia Stella OEVB tag: Ugy gondolja, hogy igen, mert el is hangzik, meg amennyi latszik a videdbdl és
nem takartak ki, ott az alapjan is levonhaté a kévetkeztetés.
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Dr. Balint Monika OEVB elnok: akkor azt kellene el&szor taldn szavazasra feltenni, hogy elbirdldsra egyaltalan
alkalmas-e.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ha ott elbirdlasra alkalmas volt, hogy nincs jogszabalysértés, akkor itt is
annak kell lenni. Nem lehet, hogy egyik pdlyan alkalmas bizonyitéknak, a masikon meg nem.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: van aggaly az elbiraslasra alkalmassag kérdésében?

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: nekiigen. Hogyha megnézik a 43.§-t, akkor ott meghatarozasra keriil,
mi min@siil bizonyitéknak. Itt nem tudja nyugodt szivvel a vidednak ebben az dllapotdban azt mondani, hogy
ez bizonyitasra alkalmas.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: de a probléma akkor is probléma. Ha az elsG kérben a jogszabalysértésnél
azt mondtak, hogy ebbdl indulnak ki, és ez egy adott dolog, akkor ezt mar csak onnan tudjdk vizsgalni, hogy ez
elég-e vagy nem. De azt nem tudjak mondani, hogy alkalmas vagy nem alkalmas.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: a jogszabalysértést abbdl tudtak megallapitani, hogy az ivek leaddsra keriiltek, az
id6pontokbdl, illetve abbdl, hogy nem keriilt felvételre tovabbi ajanldiv. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy ott egy
masik ajanloiv legyen. Tehat ez nem a videdfelvételbél kovetkezik.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: a videdfelvétel és az adatok egybevetése alapjan lehet ezt megallapitani.
Dr. Nagy Gergd OEVB tag: de ezt a vided nélkiil is tényszerlen meg tudtak allapitani.
Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: de hogyha nincs vided, akkor nincs kifogas.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az irasbeli kifogdsban szerepelt maga a kifogdsolt magatartds és az id6pontok
is. Es azokbdl megallapithatd.

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: tudja osztani tagtarsa azon allaspontjat, amely szerint ilyen formaban ezzel a
videdval szemben vannak aggalyok.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnokhelyettes: nem szeretne senkit sem meggyG6zni, de neki ez az allaspontja.
Természetesen lehet a Bizottsagnak mas az allaspontja.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: arrdl is érdemes lenne gondolkodni, hogy egy nemleges tevékenységgel lehet-e
jogszabalysértést elkbvetni. Nem tortént meg konkrétan az aldirds. Ha lett volna alairas, aldirta volna a
valasztopolgar ezt a bizonyos dolgot, amirél tényszerlien nem is tudjak, hogy mi, és akkor most nem hozna elé
a képvisel6 ur nyilatkozatat azért, mert az nincs itt, nem kerdlt becsatoldsra. Nézzék azt, hogy tdmogatdi alairas
tortént, de az aldirds nem tértént meg, igy nem tudjak, hogy lett volna valamilyen nyilatkozat, ami elSkeril az
aldirds kozben, el6tt, utdn. Benne van a vided leirataban, hogy ,,ezt én most nem irom ald”, vagy valami ilyesmi
az utolsé mondat. Innentdl fogva ez mar csak egy feltételezés, hogy lett-e volna barmilyen nyilatkozat, ami
aldirdsra keriilt volna a tdmogatéi aldirdson kiviil. Ezt adatvédelmi szempontbdl a Bizottsag nem is vizsgalhatja.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: a valasztds tisztasaganak alapelvénél azt mondja a kommentdr, hogy megsérti
a valasztas tisztasaganak alapelvét, aki ugy gyakorolja jogdt, teljesiti kotelességét, hogy mindenképpen
kozvetve vagy kozvetlenil a valasztdi akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat
megtéveszti, a politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti. Nem tudja, hogy mennyiben korldtozta a
valasztdi akart szabad kifejezését, ha csak azt nem veszik, hogy mas helyett alair, és akkor a masnak az akarata...

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: de ettdl a politikai akaratot kifejezheti barki, akinek a nevében aldir. Ez nem jelenti
azt, hogy...
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Dr. Balint Monika OEVB elnék: az itt van, hogy a politikai ellenfelei vdlasztasi esélyeit csokkenti. Az, hogy a
FIDESZ nevében azt allitja, hogyha szabdlytalanul jeldlnek, az is érvényes, akkor az szerinte nem a politikai
ellenfeleinek az esélyeit csokkenti, a sajatjat, mert ott lesz neki egy csomo jel6lése, ami érvénytelen.

Dr. Hanké Faragé Miklos OEVB tag: azt azért valamilyen elvi szinten ki kell mondaniuk, hogy az alairas kizardlag
személyesen torténhet, hiszen ha nem személyes alairasra biztat barki mast, vagy tesz ilyet, akkor az
mindenképpen jogszabalysért6. Az 6 esetlikben nyilvdn a valasztasi eljarasrdl sz6l6 torvényt is, de egyébként
nincs olyan jogszabaly hatalyban Magyarorszagon, amiben az alairds ne lenne egy személyes gesztus, vagy egy
személyes cselekedete annak, aki az alairast gyakorolja. Ezt mindenképpen indokolt, hogy valamilyen mdédon
rogzitsék fuggetlenll attél, hogy a videdfelvétel alapjan milyen tényeket tudnak megallapitani, ami
tényszerlien kimondhatd. Az mindenképpen kimondhatd, hogy csak a személyes alairas az, ami torvényes.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: és akkor hogy lehet megallni ezen a ponton? Mert az egy pillanatig nem
kérdéses, hogy miutdn itt tisztdztak az eddig rendelkezésre all6 adatok és a jegyz6 ur mai kiegészitése alapjan,
hogy ott objektive nem lehetett ajanlasokrdl szo, mert itt megengedfen fogalmaz a kifogds — ajanlds vagy
aldiras. Akkor szikitsék le, elfogadta, hogy nem ajanlds, hanem kapcsolattartds céljabol gydjtott aldirds. Ez van,
ez teljesen legdlis, mindenki csinalja. Ott a probléma, hogy azt sem irhatja ald senki sem mas helyett, a
legkozelebbi hozzatartozdja helyett sem. Ha alairja, akkor onnantdl fogva minek van a jog? Akkor mirdl
beszélnek?

Dr. Hanké Faragé Miklés OEVB tag: ez igy van.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ha kimondjak, hogy mas helyett nem lehet aldirni, és hétszer elhangzik a
kérdés, és hétszer elhangzik, hogy de, lehet, lehet, a f6ndkiink azt mondta, hogy lehet, itt megallhatnak a
jogaszok? Minden jogi étosz megengedi ezt, hogy e folott szemet hunynak?

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: nem, mert nem tudjak, hogy kik beszéltek. Nem lehet szemet hunyni,
de nem lehet tudni, hogy kik beszélnek.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: 6 elhitte a flilének és a szemének, amit hallott és latott. Eddig nem hallotta,
hogy ezt barki megkérddjelezte volna, hogy ez elhangzott.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: de 6 meg nem latta.

Dr. Nagy Gergd OEVB tag: de hogyha kijelentik, hogy csak személyesen lehet aldirni tamogatéi ivet vagy barmit,
a 149.§ a hozzdjarulds kifejezést hasznalja. Miért nem lehetne itt meghatalmazast adni, hozzajaruld
nyilatkozatot kiadni?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: de hat van ilyen? Biztos, hogy nincs.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: tudjak, hogy nincs? Nem keriilt sor az alairasra. Ha tényszerlen nézik, akkor nem
keriilt sor az aldirasra. Azt nem tudjak, ha megtortént volna az alairas, akkor mi tortént volna utdna. Ugy van
vége a vidednak, hogy...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: hétszer elmondja, hogy ,szabalyos ez? szabdlyos ez? J6 ez igy? Szabdlyos
ez?”

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: ,hat én ezt nem merem megjatszani, de azért kdszi szépen sracok. En ebben nem
veszek részt.” Es aztan bemegy az ajtén. Nem tudjak, mi tortént volna akkor, ha az lett volna a vélasz, hogy
igen, aldirja az édesapja nevében.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: meg azt sem tudjak, mir6l van sz4? Mire kellett az az alairds, mire kérték. , A
FIDESZ-t4l vagyunk.” Es akkor ala lehet irni mas helyett vagy nem? De mit?
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Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: semmit.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: lehet, hogy nem is a vélasztashoz kapcsolédé dologrél van szé. Lehet, hogy mas
jellegl dologrdél van szo.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: azért engedi meg maganak, hogy a fantazidja ennyire szarnyaljon, mert
egyenruhdban vannak, és kinn van a jelolt neve. EbbGl hadd vonjon le egy olyan kévetkeztetést, hogy esetleg
arrél van szo, hogy...

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: szerinte szoritkozzanak arra, ami a kifogasban van. Nekik az abban el6adottakat kell
vizsgalni. Azon kivil, hogy 6k mit gondolnak e mogé, azt nem hiszi, hogy erre ki kell terjednie a vizsgalatnak. A
mi torténhetett volna.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: nem a mi torténhetett volna. Azért irta le, mert hatha valaki nem nézte
meg.

Dr. Balint Monika OEVB elnoék: nekik azt kell megallapitaniuk, hogy az elvekbe belelitk6zott-e vagy sem. Az,
hogy ne irjon mas helyett ald, az az elvekbe belelitkozik, az nyilvdnvald. De az, hogy ez az egész esemény a
valasztassal kapcsolatos volt, arra nincsen semmilyen bizonyiték. Az egyetlen, amiért ezt gondoljak, hogy a
valasztasi id6szakban van ez az egész. De mas nincs erre.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: azzal kezd6dik, hogy ,a FIDESZ-t6l jottink”. Akkor miért ne
gondolhatnanak a valasztasra.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: igen, gondolhatnak a valasztdsra. Meg egy csomd minden madsra is
gondolhatnak. Itt arrdl van sz, hogy bizonyitott-e, hogy azzal kapcsolatban van egy olyan id6pont, amikor mar
nem kellett ajanlast gydjteni, hiszen hatdrozattal nyilvantartasba volt véve.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: végil is nem egymast kell meggy&zni, szavazzanak akkor.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: abban nincsen vita kozottiik, hogy mindenki csak a sajat nevében irhat ald. Ezt
mindenképpen rogzitik.

Dr. Hankd Faragé Miklés OEVB tag: és minden barmilyen ezzel ellentétes biztatds az sérti a valasztasi eljarasrol
sz016 térvényt — hiszen nekik most ezt kell vizsgalniuk.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: hat ez az.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: igen. Ha egy valasztasi eljardsban lenne egy ilyen, akkor sérti. Ha nem
bizonyitott az, hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatos volt. De most mi? Az, hogy valaki odamegy, és aldirja a
masik helyett a postat mondjuk, és a sajat neve helyett masnak a nevénél aldir, az nem sérti a valasztasi
alapelveket.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: itt most nyilvanvaléan nem a postardél van szo.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: miért? Miért nyilvanval6? Azért, mert bement, és azt mondta, hogy ,,a FIDESZ-
tél jottiink”?

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ott van a ruhdn a felirat.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: semmi nem latszik. Miért van kitakarva, miért van eltorzitva? Nyilvan
van ennek a vidednak egy olyan verzidja, ami nem eltakart, nem eltorzitott, latszanak a szerepl6k.
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Dr. Balint Monika OEVB eln6k: van rajta valamilyen datum, hogy mikor vették fel ezt a videdt, mikor tortént?

Dr. Nagy Gergé OEVB tag: az, hogy kampanyiddszakban lett feltéltve, az nem bizonyitja, hogy
kampanyiddszakban is késziilt.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: semmi bizonyiték nincs arra, hogy mikor késziilt.
Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: ezt is maximum vélelmezni tudjak

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: azt sem tudjak, hogy egyaltaldan Szombathelyen tortént-e. Multkor a
plakatoknal egyértelmd volt, hogy melyik utcasarkon volt, de itt az sem beazonosithaté.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: ott egy rongdlé magatartas volt. Ott latszott, hogy megrongaltak.
Dr. Balint Monika OEVB eln6k: mar letelt az idGszak, jogsértést ilyen szempontbdl mar nem tud elkévetni,
lejartak a hataridék, nem tudjak, kir6l van szé. Ténylegesen ennek az egésznek jogkdvetkezménye nem lenne,
ez siman elvi dolog, de szerinte sem az id6, sem a hely, sem maga a targya az egész aladirasosdinak nem ismert.
Nem tudjak, hogy egyaltaldn dsszefliggésben van-e a vélasztasi eljarassal.

Dr. Hanké Faragdé Miklés OEVB tag: azt szerinte nem tehetik meg, hogy elmennek és szemet hunynak af6lott,
hogy ha egy ilyen videdfelvételen elhangzik az, hogy csalddtag is csindlhat barmit, tehat nem csak személyesen
lehet az alairdst gyakorolni, akkor egy kicsit olyan sugallata lenne a dolognak, mintha azt mondanak, ez nem
kiiléndsebben érdekes.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: ezt megbeszélték, hogy ebben nincs kdzottiik vita.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: azt, hogy név szerint ki volt, azt meg nem fogjak megtudni.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: de azt nem tudjak, hogy ez mikor tortént, torténhetett akar egy fél évvel ezelGtt
is

Dr. Hankd Faragé Miklés OEVB tag: egy dolgot tudna, hogy azillet6 személynek a ruhajan ez a felirat szerepelt.
Ezt viszont tényszer(ien tudjak.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: neki még mindig egy kicsit az erds, hogy csak személyesen irhat ala. Ha rendelkezik
meghatalmazassal, akkor mi alapjan mondjak azt, hogy ...

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: mert nem tudjak, hogy mit akart aldirni.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: mi alapjan mondhatjak ki azt, hogy kampanyid&szakban csak személyesen irhat ala
barki barmilyen jelolé szervezetnek barmit, ami nem a hivatalos iv. Mi alapjan akarjak ezt kimondani?

Dr. Kunecz Renata OEVB eln6khelyettes: mert a szovegbél nem deriil ki, hogy mit akartak aldiratni.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: nincs a Ve-ben egyértelm( rendelkezés arra, hogy ...

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: arra hol van rendelkezés a VE-ben, hogy lehet meghatalmazott utjan..
Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: a Ptk-ban van.

Dr. Hanko Faragé Miklés OEVB tag: de a Ve-ben.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: nyilatkozatot tehet meghatalmazottja utjan.
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Dr. Balint Monika OEVB elnék: a postanal is aldirhat, csak az a Iényeg, hogy a sajat nevét irja, ne a masik nevét
irja. Itt csak az van, hogy mas helyett aldirhat. Az sincs benne, hogy a masiknak a nevét irta 6 oda.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: és még arrdl nem is beszéltek, mi a joghatrany. Milyen joghatranya van ennek az
egésznek barki szamdra? Maximum annak lehet, akinek a nevében aldirt, személyiségi jogsértés irant igénye
keletkezhet, de azt nem nekik kell vizsgalni, arra ott a NAIH.

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: a torvény 3.§-dban a 7. pontban szerepel a meghatalmazott.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: nyilvan megvan az, hogy mit lehet meghatalmazott Gtjan, és mit lehet csak
személyesen megtenni. Nem tudjak, hogy milyen irattal kapcsolatban keresték meg Gket, milyen id6pontban.
Vélelmezni persze lehet, de ez mindenkinek a sajat elképzelése, hogy mi volt ez, mi nem volt. Mivel ezt a
fogalmat tartalmazza, ezért nyilvdn van olyan valasztdsi eljardsi cselekmény, aminek a kapcsan
meghatalmazott Utjan is el lehet jarni. De, mint mondta, az sem bizonyitott, hogy egydltalan a valasztasokkal
kapcsolatos-e ez. Lehet, hogy az volt, hogy lehet-e valami ellen apellalni, vagy valami. Vagy részt akar-e venni
valamilyen rendezvényen, és akkor jelentkezni kell 3 embernek, és elég, ha egy is aldirja, hogy még az a masik
kettd is megy a rendezvényre. Most ez rengeteg minden lehet.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: 6 szeretné mindenképpen régziteni, hogy minden, ami a videdn szerepel,
az a szukséges mértékig aldtamasztja, hogy ez a valasztassal kapcsolatos: ,, FIDESZ-t4l jottlink”, logo, és a jelolt
neve. Ha annyira keresik a meghatalmazast, akkor hétszer elhangzik, de legyen csak 6t, 6tszor elhangzik, hogy
jo-e ez igy. Ha annyira van ott egy meghatalmazas, akkor az 5 kérdésbdl legalabb egyre miért nem mondja az
aktivista, hogy irunk egy meghatalmazast. Ez Ont ne aggassza, van egy torvényes médja. Nem kell Onnek alairni
mas helyett, van erre egy megfelel6 méd, egy meghatalmazas. 5 kérdésre 6tszor elmondhatta volna, ehelyett
minden mast mond, csak meghatalmazast nem mond. Ezt is kéri szd szerint jegyz6kdnyvezni.

Dr. Balint Monika OEVB elnok: ebbdl az egész videdbdl az nem deriil ki, hogy mir6l van szd. Ez az egész, ha
olvassa: ,a FIDESZ-t6l vagyunk. Pont. Ez a bekdszonés. ,Rendben és mondjuk, hogyha édesapam vagy
nagyapdam nincs itt” — mi volt a két mondat k6zo6tt? Ennek a kettének mi kbze van egymdshoz?

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes: semmi.

Dr. Balint Monika OEVB elnék: valakinek 6 ajtét nyit, és azt mondja, a FIDESZ-t6l jott, akkor azt kérdezi meg,
milyen Ggyben jottek, mit akarnak, vagy valami, de nem ezt. Miért kellett volna az édesapja, a nagyapja? Nem
deril ki, hogy egyaltalan mir6l van szé. Olyan, mintha lett volna neki valamilyen el6zménye. Ajtét nyit, mit
akarnak, satobbi, de egyaltalan honnan jottek maguk. A FIDESZ-t6l vagyunk. Ebbdl szdmara egyaltalan nem
derul ki, hogy mi volt.

Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: egyébként az is kérdéses, hogy mi volta célja a vided készitGjének. Elég irdnyitott
kérdések ezek.

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: ezt tovabb lehet gondolni nyilvan.
Dr. Nagy Gerg6 OEVB tag: szerinte semmit sem kellen tovdbb gondolni, tények alapjan kellene donteniik.
Dr. Balint Monika OEVB eln6k: neki ez az egész nem életszerd.

Dr. Hanké Faragé Miklés OEVB tag: a bizonyitasi eljards itt teljesen masképpen mikodik, mint barmilyen
birésagi vagy egyéb hatdsagi eljarasban. Ha ezt a szOveget vagy a videdt megnézik, akkor egyet tudna érteni a
bizottsag azzal, ha ilyen elhangzik, akkor azt lehetne helyeselni? Mert ez a masik alternativa véleménye szerint.
Amennyiben ez megtortént, akkor biztos, hogy ellentétes a valasztasi torvényben rogzitettekkel. Hogy név
szerint ki volt, azt nem tudjak bizonytani. De ha nem mondjék ki, hogy amennyiben ez egy valds torténés volt,
akkor ez ellentétes a valasztasi torvénnyel, akkor az a latszat is keletkezhet, hogy nincs ezzel semmi baj.
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Dr. Balint Monika OEVB elndk: j6, kimondhatjak, hogy amennyiben ez a valasztasokkal kapcsolatban tortént,
akkor alkalmas lehet...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: hatarozatban nincs fligg6 hataly. Szavazhatnak arrdl, hogy x elfogadja, x
meg nem, és akkor ott a jogorvoslat. Itt ez a palya, nem egy kicsit innen, egy kicsit onnan. Ezzel nem ért egyet.
A multkor is mit mondtak a plakatnal? Azt mondta, ha jogszabaly nem irna el kotelezGen a feljelentést, akkor
is tegyék meg a feljelentést, mert a kampany elején vannak, ennek még gatat vethetnek. Ha egy jogdsz azt
mondja, hogy ezzel minden rendben van, akkor holnaptdl a telekkonyvi szemlét is ala fogja irni a testvére
helyett, meg ald fogja irni a tulajdoni lapot a testvére helyett, meg mindent ald fog irni. Aztan vége a
jogallamnak.

Dr. Balint Monika OEVB eln6k: nem azt mondjak, hogy rendben van, hanem azt, hogy nem bizonyitott, hogy
a valasztasi eljarassal van 0sszefliggésben

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: szerinte meg bizonyitott.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes: itt az is furcsa, ahogy folytatja: ,nem, nem. Nekiink a fénokiink
Vamos Zoltan”. Vamos Zoltan a kormanyhivatalnak a vezetgje. ,Biztos ismeri. O Ugy mondta, hogyha van egy
haz és tébben laknak benne, de mondjuk két személy nincs otthon és valaki kijon, ala szeretné irni, akkor ala
tud a masik két személy helyett.” Miért mondja azt, hogy a fénokik? Ez is érdekes.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: 6 nem latja bizonyitottnak, hogy ez a valasztasi eljarasban tortént. Sem az
idépont, sem ...

Dr. Pozsonyi Janos Péter OEVB tag: inditvanyozza, hogy nézzék meg a videot.
A Bizottsdg tagjai szamdra a vdlasztdsi iroda levetitette a csatolt videdfelvételt.

Dr. Balint Monika OEVB elndk: az alapelvek sérelmét bizonyitottsag hidnyaban nem tudja érdemben
megdllapitani. Szavazasra tette fel azt, miszerint a megismert bizonyitékok alapjan érdemben a Bizottsag nem
tud allast foglalni az alapelvi sérelmek kérdésében. Nem taladlta a Bizottsag elégségesnek a bizonyitékot.
Szavazast rendelt el. Megallapitotta, hogy a Bizottsag 5 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadta.

A vdlasztdsi iroda a vitdban elhangzottak alapjan dtdolgozta a kiosztott hatdrozat-tervezetet.

Dr. Bdlint Monika elnéknek el kellett hagynia az iilést, igy az (ilés vezetését dtvette Dr. Kunecz Rendta
elnékhelyettes.

Az dtdolgozott hatdrozat szévege a Bizottsdg jelen l1évé tagjai szamdra kiosztdsra kertilt.

Dr. Kunecz Renata OEVB elndkhelyettes megkérdezte, mindenkinek sikerlilt-e a hatdrozat szovegét
atolvasnia? Ha igen, akkor a hatarozat egészérdl rendelt el szavazast. Megallapitotta, hogy a Bizottsag jelen
|évé 5 tagja 4 igen és 1 nem szavazattal a hatdrozatot elfogadta, és meghozta a kbvetkezd hatarozatot:

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
9/2026. (11.6.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobd Istvan utca
16.), mint az orszaggy(ilési képvisel6k 2026. évi altaldnos valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet a
valasztasi eljardsrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122.§ (2) bekezdésben irtak
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megsértése, illetve a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogas
tadrgydban 4 igen szavazattal, és 1 nem szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsdgdhoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgadr nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

,,,,,

INDOKOLAS

A TISZTELET ES SZABADSAG PART jeldl szervezet 2026. marcius 5. napjan 16,00 érakor elektronikus uton
kifogast nyujtott be a Ve. 208.§-a alapjan a Ve. 122.§ (2) bekezdésben irtak megsértése, illetve a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt.

A kifogast tevé altal a kifogds bizonyitékaként csatolt Facebook posztra hivatkozassal azt a nyilatkozatot tette,
hogy a felvételen szereplé esemény 2026. marcius 3. napjan tortént, illetve aznap keriilt feltéltésre.

A mozgdképes, szoveget is tartalmazd felvételen lathatd, hogy személyesen nem azonosithaté aktivistak —
azzal, hogy a Fideszt6l vagyunk — beszélgetnek ajanlds, aldirdsgyljtés kozben egy ismeretlen
(valasztd)polgarral, az aktivista ruhazatan lathaté a VAMOS ZOLTAN felirat.

Megallapithatd, hogy a polgar tobbszori konkrét és hatarozott tartalmid kérdéseire ,f6nokikre, Vamos
Zoltanra” hivatkozassal részben jogszabalyba Gtkoz6 tajékoztatast adnak, amikor azt allitjdk, hogy a jelen nem
|év6 csaladtag helyett is ala lehet irni, és ez szabalyos. Ajanlas, ajanldiv aladirasara végil a felvétel id6keretein
belil semmilyen minéségben nem kerdil sor.

Vamos Zoltan a Bizottsag 1/2026.(11.23.) szamu hatarozataval jogerdsen nyilvantartasba vett kozos jeldltje a
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetnek a szombathelyi
székhelyl Vas 01. szdmu orszaggy(ilési egyéni valasztokeriiletben.

A kifogds benyujtdja a jogszabalysértéseket az aldbbiakban hatarozta meg:

1. Ve. 122.§ (2) bekezdés: az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlatot add valasztdpolgar nevét, személyi
azonositéjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanldivet az ajanld valasztopolgar sajat kezlileg alairja.

2. Ve.2.§(1) bekezdés a) pont— mint alapelvi sérelem: a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket: a valasztas tisztasaganak megdvasa.

3. Ve.2.§(1) bekezdés e) pont — mint alapelvi sérelem: a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket: j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.
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Kifogdst tevé allaspontja szerint a fentiekben irtak és a csatolt felvétel egyértelmien bizonyitja a tételesen
megjelolt jogszabalysértések megtorténtét, és kérte, a Bizottsag

- akifogasnak adjon helyt [Ve. 218.§ (1)-(2) bekezdés],

- allapitsa meg a jogszabdlysértés megtorténtét a FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppdrt kozos jel6lS szervezetek részérdl [Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pont],

- tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl [Ve. 218. (2) bekezdés b) pont],

- szabjon ki birsagot a jogsértével szemben a valasztdsi kampany szabalyainak a megsértése miatt [Ve.
218.§ (2) bekezdés d) pont].

Kifogdst tevé bizonyitékként csatolta:

1. a2026. marcius 3-ai Facebook poszt kép és hanganyagat,
2. ajeldlt nyilvantartasba vételérdl rendelkez6 OEVB hatarozatot.

2026. mdrcius 6. napjan a kifogast tevd , kiegészit6 bizonyitékot” nyujtott be. Ebben egy szombathelyi lakos
két tanu altal leigazolt, 2026. mdrcius 5. napjan kelt magdnokiratban arrél nyilatkozik, hogy a csatolt
képernydéfotdn lathato videodt (,Nem haldoklunk, mi igy élink — Alairasgy(ijtés Fidesz mddra”) 2026. marcius 4.
napjan egy megosztds kapcsan latta el6szor kb. 18,30 drakor. Azéta tobb megosztdsban is taldlkozott vele.

A Bizottsagnak elGszor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogds érdemi vizsgdlatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepl6 valasztépolgar, jelolt, jeldl szervezet, tovabba az lGigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a Tisztelet és Szabadsdg Part, mint joger6sen
nyilvantartasba vett jel6l6 szervezt nyujtotta be. Az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag osztja a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlatat (Kvk.l.37.597/2014/5., Kvk.l.37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2.) e
korben, és azaltal, hogy a kifogast benyujtd jelolS szervezt Vas Varmegye 01. szamu orszaggy(ilési egyéni
valasztokeriiletben is allitott jeloltet, igy az ellenérdekl jelol6 szervezet magatartdsa megalapozza az
érintettségét. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogast az arra
jogosult nyujtotta be.

AVe. 209. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 valasztdsi bizottsdghoz. A kifogdst tevé nyilatkozatabdl és az dltala csatolt
bizonyitékokbdl a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogdst tevé egy egyszeri, és nem folyamatosan fenndllé
tevékenységet kifogdsolt. Kifogdast tev6 dllitdsa szerint az daltala kifogasolt tevékenységre 2026. marcius 3.
napjan kertlt sor, tehat a kifogds benyujtasara hataridén belil keriilt sor.

A kifogds alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak alairasat.

,,,,,
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E kérben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-d) pontjaban foglaltakat. Azonban a kifogas végén csupan a jel6l6 szervezet és annak elndke neve szerepel
gépelt formaban. E koérben a Bizottsagnak vizsgalnia kell, a benyujtott kifogds nem szenved- e olyan
hidnyossagban, ami miatt érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

AVe. 212. § (1) bekezdése a kifogas irdsban torténé el6terjesztését kdveteli meg, azonban nem hatarozza meg,
hogy mi minGsil irdsban el6terjesztett kifogasnak. A kifogas benyuljtasa torténhet példaul személyesen,
levélben, elektronikus levélben is. A kifogds tartalmat a Ve. 212. § (2) bekezdése hatarozza meg, a kifogas
érdemi vizsgalat nélkill térténd elutasitasanak indokai [Ve. 215. § a)-d) pontjai] kozétt pedig csupan a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében felsorolt tartalmi kdvetelmények hianya szerepel. E szabdlyok alapjan a Kuria kifejtette,
hogy a Ve. 212. § (2) bekezdése és 215. §-a alapjan az alairas nélkil benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkal
torténd elutasitasanak nem volt helye. (Kvk.111.39.146/2024/5.) Mindezek alapjan a Bizottsag az elektronikus
levélben érkezett kifogast érdemben vizsgalta.

Koévetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy a valasztasi eljarasban a Ve. altal elSirt révid jogvesztd hataridék és
az eljardas sommas jellege miatt hidnypdtlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kovetd
kiegészitésére nincs mdd. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek minden esetben a jogorvoslati kérelem
benydjtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.l.38.024/2014., Kvk.39.270/2022/2., Kvk.39.102/2024/7., Kvk.39.181/2024/6.]
Mindezek alapjan a 2026. marcius 6. napjan megkildott , kiegészit6 bizonyitékot” a Bizottsag nem tudja
figyelembe venni. Azt azonban megjegyzi a Bizottsag, hogy a , kiegészitd bizonyiték” nem is tartalmazott olyan
tobblet tényt, amit a kifogas nem tartalmazott volna.

Kifogdst tev6 azt allitotta, hogy a kifogds targyat képzé magatartasra 2026. marcius 3. napjan kerdilt sor.
Kifogdst tev6 szerint a jogsértés azzal valdsult meg, hogy az ajanldivek sajat kez( aldirdsdra vonatkozd
jogszabalyi elGirassal ellentétes, ,jogszabdlyba (itk6z6 tdjékoztatdst adtak” személyesen nem azonosithatd
aktivistak. Allitasainak aldtdmasztdsaként kifogast tevs 2. szamu bizonyitékként csatolta Vas 01. OEVB
1/2026.(11.23.) szdamu hatérozatat, amellyel a Bizottsag nyilvantartasba vette a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek
kozos képviselGjeloltjét.

A becsatolt bizonyiték vonatkozdsaban a Bizottsag vélelmezi, hogy a kifogast tevé azért csatolta azt, mert
kétséget kizardan ismerte annak tartalmat. E hatadrozat indokolasi részében az alabbi megallapitas talalhato:
,A jelolt az altala igényelt és 2026. februar 21. napjan atvett 250 db ajanléiv kézil valamennyi ajanléivet
visszaadta a valasztasi iroda részére, igy a jel6ltnél nem maradt ajanloiv.” A hatdrozat meghozatalara pedig
2026. februar 23. napjan kerilt sor. A Ve. 43. § (4) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi
iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Bizottsag rendelkezésére all
az ajanléivek visszaadasakor az Nemzeti Valasztasi Informatikai Rendszerbdl kinyomtatott atadas-atvételi
elismervény. Ennek tanusaga alapjan a kifogasban emlitett jel6l6 szervezetek meghatalmazottjatol 2026.
februar 21. napjan 12:03:42 6rakor 250 db ajanléiv atvételre kertilt, a jeloltnél maradt ajanloivek szama: 0.

Marpedig amennyiben a képvisel6jelolt, illetve az 6t a valasztdson inditd jel6l6 szerveztek valamennyi, az
ajanlasok gyljtésére rendszeresitett ajanloivet 2026. februdr 21. napjdig mar hidnytalanul visszaadta, akkor
2026. marcius 3. napjan nem sérthette meg az ajanldsok gydjtésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A
Bizottsag kérdésére az OEVI vezetGje elmondta, hogy a kifogasban emlitett jelolt Ujabb ajanldiveket nem vett
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fel. Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogasnak ezen részét elutasitotta.

A Bizottsdg koztudomasu tényként kezeli, hogy egyes jelolé szervezetek az ajanlasgydijtést és a jelolt
nyilvantartdsba vételét kovetGen is végeznek aldirasgyjtéseket. Hogy ezt milyen célbdl, illetve az adatvédelmi
szabalyokat betartva végzik-e, annak vizsgalata nem targya ezen eljarasnak.

A Bizottsagnak azonban a kérelemhez kotottség elve alapjan azt is vizsgélnia kell, hogy megvalésult-e a kifogast
tevé altal emlitett valasztasi alapelvek sérelme. A Bizottsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogasolt
tdjékoztatds valdban sérti-e a valasztas tisztasdgdnak megdvdsa, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlas elvét. A Bizottsdg a megismert bizonyitékok alapjan érdemben nem tudott allast foglalni az
alapelvi sérelmek kérdésében, ugyanis a kifogast tevé 4dltal beterjesztett bizonyitékokat nem talalta
elégségesnek. Igy a Bizottsag bizonyitottsag hianyaban a kifogast tevs altal emlitett Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) és
e.) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése kérdésében érdemi vizsgalatot folytatni nem tudott, igy a
kifogasnak ezt a részét is elutasitotta.

Ismételten kihangsulyozza a Bizottsag, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjdul szolgald
bizonyitékokat a kérelmezének kell elStarnia és a sikertelen bizonyitds kovetkezménye is 6t terheli, a
bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak bizonyitdsara
(Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.l.37.525/2018/3, Kvk.V1.39.231/2022/2.).

A Ve. 220. §-a kimondja, ha a vdlasztdsi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja. Mindezek alapjan
a Bizottsdg a kifogast a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjain, 43.§-an, 122.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot
aVe. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

FelelGs: Dr. Balint Monika OEVB elndk
Hatarido: azonnal

Dr. Kunecz Renata OEVB elnékhelyettes egyéb észrevétel, hozzdszéldas nem lévén a Bizottsag Uilését
berekesztette.

Kmf.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnoke
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