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Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztékerilet Valasztasi Bizottsaga Dr. D. L. s6ptei lakos altal
a valasztasi eljarasrodl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszeml, rendeltetésszerld joggyakorlds elvének megsértése miatt benyujtott kifogds targydban 7 igen
szavazattal az alabbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsdagi fellilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Afellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatdrozat meghozataldtdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet Valasztasi
Bizottsagdhoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

/////

INDOKOLAS

A kifogast tev6 2026. marcius 10. napjan kifogdast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemdj,
rendeltetésszeri joggyakorlas elvének megsértése miatt.

A kifogast tevd leirja, hogy 2026. marcius 8. napjan 17,30 érakor jutott tudomdsdra, hogy a valasztasi plakatjait
ismereten személy megrongalta, illetve eltidvolitotta. A jogsért6 cselekmény elkovetésére 2026. marcius 7-e és
8-a kozott kerllt sor, tekintettel arra, hogy az altala beterjesztett tanlnyilatkozatok alapjan az érintett plakatok
marcius 7-én 14,00 d6rakor még sértetlenek voltak. A kifogdst tevd altal bizonyitékként csatolt
fényképfelvételrdl azt allitja, hogy a jogszabalysértés helyszine Fels6csatdr, Pet6fi Sdndor utca 56. szam alatti
kozterilet volt.

Elmondja, hogy a valasztasi kampanyidG6szakban elhelyezett, kampanyeszkdznek minésiilé plakdtok rongdlasa,
illetve erBszakos mddon torténé eltavolitdsa a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem(,
rendeltetésszer( joggyakorlas elvét sért6 tevékenység mindsiil.


mailto:valasztas@szombathely.hu

Hivatkozik a Kdria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésére, kiemelve, hogy , A kampanyeszkéznek mindsulé
plakat eltdvolitdsdhoz kapcsolédd jogsértés megallapitdsdahoz nem a plakatra vonatkozd eltulajdonitasa,
rongdlasi célzatot kell vizsgdlni, hanem Onmagaban azt a tényt, hogy a kifejezett plakdtot jogellenesen
eltdvolitottak a korabbi helyérél.”

Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat,
kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, azaz a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontjdnak megfelel6en
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét.

Erintettségének igazolasara lenyilatkozta, hogy az altala kifogasolt cselekmény a hivatkozott valasztasi alapelv
alapjan 6t jeloltként megilletd johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlashoz fiz6d6 jogat kozvetlendl sérti.

E mellett hivatkozott a Ve. 397.§ (1) bekezdés b) pontjara, mit a Bizottsdg hataskorét megallapitd
jogszabdlyokat.

Bizonyitékként csatolt a kifogasban irtak szerint kett6, de ténylegesen harom fényképfelvételt, tovabba két
tanunyilatkozatot, amelyben két maganszemély személyes adatainak megadasaval és aldirasukkal igazoltak,
hogy a mellékelt fényképfelvételeken szerepld plakatok 2026. marcius 7. napjan 14,00 érakor még sértetlenek
voltak.

A Bizottsagnak el@szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozdassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgdr, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast Dr. Danka Lajos, a Bizottsdg altal joger6sen
nyilvantartdsba vett orszaggy(ilési képviselGjelolt nyujtotta be. Az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag
osztja a kifogast tevd allaspontjat, és megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

AVe. 209. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A kifogast tevé nyilatkozatabdl és az dltala csatolt
bizonyitékokbdl a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast tevé egy egyszeri tevékenységet kifogasolt. Kifogast
tevé dllitdsa szerint az altala kifogdsolt tevékenységre 2026. marcius 7. és 8. napja kozott kerilt sor, neki
marcius 8. napjan jutott a tudomasara, tehat a kifogds benyujtasara a Bizottsag megitélése szerint hataridén
beliil kertiilt sor.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

.....

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogds tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-e) pontjaban foglaltakat. Vizsgalta a Bizottsag azt is, hogy a kifogasolt magatartas elkdvetési helyszineként
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a kifogast tev6 a FelsGcsatar, Pet6fi Sdndor utca 56. szam el6tt kozteriiletet nevezte meg. Az orszaggydilési
képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi CCIIl. térvény 4.§ (5) bekezdése kimondja, a varmegyékben és a
févdrosban az egyéni valasztokeriletek szdmat az 1. szamud melléklet, sorszamat, székhelyét és terileti
beosztasat a 2. szamu melléklet tartalmazza. A 2. melléklet értelmében Vas Varmegye 01. szdamu orszaggy(ilési
egyéni valasztokeriletéhez az aldbbi teleplilések tartoznak: Balogunyom, Bucsu, Dozmat, FelsGcsatar,
Horvatlové, Narai, Narda, Porndapdti, Sé, Szombathely, Torony, Vaskeresztes. Mindezek alapjan a Bizottsag
megdllapitotta hataskorét is illetékességét a kifogas elbiralasa targyaban. A fentieknek megfelelen a Bizottsag
allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint
érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasnak lenne helye.

A kifogdsban leirt és tanukkal, fényképfelvétellel igazolt magatartdst vizsgalva a Bizottsag megdllapitotta, a
kifogdst tev6 csupan arra hivatkozott, hogy a valasztasi plakatjait megrongdltak, de semmiféle bizonyitékot
nem terjesztett el6 arra vonatozdan, hogy ez hogyan valdsult meg, még a nyilatkozatdban sem utalt erre. A
fényképeken csupan annyi latszik, hogy a plakatot vélhet6en felll is rogzit6 kotozéanyag — ami a
fényképfelvétel szerint a villanyoszlopon szabadon lathaté a plakat alsé része felett - mar nem tartja a plakat
fels6 részét, azt csak alulrdl tartja kotés az oszlophoz. De hogy ezt a fels6 rogzités hogyan, milyen médon valt
el a plakattdl, azt elvagtdk-e, leszabtak-e, a kifogast tevé nem emlitette. A kifogast tevé nem szolgaltatott
semmiféle olyan bizonyitékot, ami alkalmas annak megdllapitasdara, hogy barki - akar ismeretlen személy(ek) -
kiils6 behatdsara engedett el a plakatot tartd felsé kot6z6 anyag. Az dltala csatolt tanuvallomasokban csupan
azt igazolta, hogy az altala k6zolt id6pont el6tt a plakdt még az oszlophoz rogzitett allapotban volt.

Kifogast tev6 hivatkozik a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésére. E korben a Bizottsag megallapitja,
hogy — mint minden egyedi dontésre torténd hivatkozas esetében — az egyedi dontést a maga teljességében,
és nem egyes részek kiragaddsdval kell értelmezni. A hivatkozott dontés tényalldsa szerint a jogsértd
magatartas elkévetGit a plakatok eltavolitasa korben tetten érték, rend6rségi eljarasra kertlt sor. A Kuria az
elkdvet6i magatartds és az elkbvet6k személyének bizonyitottsaga vonatkozasaban hozta meg ezen itéletét. A
Bizottsdg e mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kiria a dontés elvi tartalmat a maga teljességében az
aldbbiak szerint fogalmazta meg:

»1. A kampdnyeszkéznek mindsiilé plakdt eltdvolitdsdhoz kapcsolodo jogsértés megdllapitdséhoz nem a
plakdtra vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdlni, hanem énmagdban azt a tényt, hogy a
kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.

2. A feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt uj bizonyitéknak oksdgi kapcsolatban kell dlinia a kifogds tdrgydval, a
sérelmezett jogszabdllyal, tovdbbd egy mdr kordbban is csatolt bizonyitékhoz kell kapcsolddnia, azt
megerdsitenie, avagy éppen cdfolnia.”

Tehat a Kudria is hangsulyozza, hogy a megfelel6éen bizonyitott magatartds tudja megalapozni a
jogszabalysértést, és nem elég a bizonyiték, még az oksagi 0sszefliggést is igazolni, valdszinlsiteni kell.

Miutan magat a rongalds tényét a kifogast tevé nem tudta kell6képpen bizonyitani, a Bizottsagnak pedig nincs
lehetGsége arra, hogy helyszini szemle keretében gy6z6djon meg arrél, hogy kiils6, szandékos behatas miatt
valt el a plakatot tartd koté anyag, ezért a Ve. kifogasban emlitett alapelveinek megsértését a Bizottsag -
bizonyitottsag hidnyaban - nem tudta megallapitani.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a valasztasi eljarasban a Ve. altal elGirt révid jogvesztd hatarid6k és
az eljaras sommas jellege miatt hidnypdtlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kovet6
kiegészitésére nincs mdd. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek minden esetben a jogorvoslati kérelem
benyuljtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Hangsulyozza a Bizottsag, hogy a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a
kérelmezének kell elGtarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkbznek
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pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben elGadottak bizonyitasara (Kvk.l.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3, Kvk.VI.39.231/2022/2.).

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogast tevé nem szolgaltatott alkalmas bizonyitéko(ka)t arra, hogy a Ve. 2.§
(1) bekezdés e) pontjaiban irt alapelv megsértése megadllapithaté legyen. A Ve. 220. §-a kimondja, ha a
valasztasi bizottsdg a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja. Mindezek alapjan a Bizottsdg a kifogast a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjan, 43.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§,
223-225.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2026. marcius 13.

Dr. Balint Monika sk.
OEVB elnok
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