VAS VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA

Szam: 20.003-12/2026.

Vas Varmegye 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriilet
Vdlasztasi Bizottsag
9/2026. (11.6.) Vas 01. OEVB szamu hatarozat

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartdsi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobd Istvén utca
16.), mint az orszaggytilési képviselSk 2026. évi altaldnos valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet a
valasztasi eljardsrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122.§ (2) bekezdésben irtak
megsértése, illetve a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogas
targydban 4 igen szavazattal, és 1 nem szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Vas Varmegye 01. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsdgahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu ). A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

/////

INDOKOLAS

A TISZTELET ES SZABADSAG PART jel6lé szervezet 2026. maércius 5. napjan 16,00 6rakor elektronikus uton
kifogast nyujtott be a Ve. 208.§-a alapjan a Ve. 122.§ (2) bekezdésben irtak megsértése, illetve a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt.

A kifogast tevé altal a kifogds bizonyitékaként csatolt Facebook posztra hivatkozassal azt a nyilatkozatot tette,
hogy a felvételen szerepl6 esemény 2026. marcius 3. napjan tortént, illetve aznap keriilt feltéltésre.

A mozgdképes, szoveget is tartalmazd felvételen lathatd, hogy személyesen nem azonosithaté aktivistak —
azzal, hogy a Fideszt6l vagyunk — beszélgetnek ajanlds, aldirdsgyljtés kozben egy ismeretlen
(valasztd)polgarral, az aktivista ruhazatan lathaté a VAMOS ZOLTAN felirat.

Megallapithatd, hogy a polgar tobbszori konkrét és hatarozott tartalmia kérdéseire ,f6nokikre, Vamos
Zoltanra” hivatkozassal részben jogszabalyba Gtkoz6 tajékoztatast adnak, amikor azt allitjak, hogy a jelen nem


mailto:valasztas@szombathely.hu

|év6 csaladtag helyett is ala lehet irni, és ez szabalyos. Ajanlas, ajanldiv alairasara végiil a felvétel id6keretein
belll semmilyen minéségben nem kerdil sor.

Vamos Zoltan a Bizottsag 1/2026.(11.23.) szamU hatéarozataval jogerGsen nyilvantartasba vett kozos jelltje a
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetnek a szombathelyi
székhelyl Vas 01. szdmu orszaggyilési egyéni valasztékeriletben.

A kifogds benyujtéja a jogszabalysértéseket az alabbiakban hatarozta meg:

1. Ve. 122.§ (2) bekezdés: az ajanldivre ra kell vezetni az ajdnlatot add valasztdpolgdr nevét, személyi
azonositéjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanldivet az ajanld valasztopolgar sajat kezlileg alairja.

2. Ve.2.§(1) bekezdés a) pont—mint alapelvi sérelem: a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket: a valasztds tisztasdgdnak megdvasa.

3. Ve.2.§(1) bekezdés e) pont — mint alapelvi sérelem: a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket: jdhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.

Kifogast tev6 dalldspontja szerint a fentiekben irtak és a csatolt felvétel egyértelmien bizonyitja a tételesen
megjelolt jogszabalysértések megtorténtét, és kérte, a Bizottsag

- akifogasnak adjon helyt [Ve. 218.§ (1)-(2) bekezdés],

- dllapitsa meg a jogszabalysértés megtorténtét a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kozos jel6ls szervezetek részérdl [Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pont],

- tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl [Ve. 218. (2) bekezdés b) pont],

- szabjon ki birsagot a jogsértével szemben a valasztdsi kampany szabalyainak a megsértése miatt [Ve.
218.§ (2) bekezdés d) pont].

Kifogdst tev6 bizonyitékként csatolta:

1. a2026. marcius 3-ai Facebook poszt kép és hanganyagat,
2. ajelolt nyilvantartasba vételérdl rendelkez6 OEVB hatarozatot.

2026. marcius 6. napjan a kifogast tevd , kiegészit6 bizonyitékot” nyujtott be. Ebben egy szombathelyi lakos
két tanu Aaltal leigazolt, 2026. marcius 5. napjan kelt magdanokiratban arrdl nyilatkozik, hogy a csatolt
képernydéfotdn lathato videodt (,Nem haldoklunk, mi igy élink — Alairasgy(ijtés Fidesz médra”) 2026. marcius 4.
napjan egy megosztds kapcsan latta el6szor kb. 18,30 drakor. Azéta tébb megosztasban is taldlkozott vele.

A Bizottsagnak el6szor azt kell vizsgdlnia, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztépolgar, jelolt, jeldld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a Tisztelet és Szabadsdg Part, mint joger6sen
nyilvantartdsba vett jel6l6 szervezt nyujtotta be. Az érintettség vonatkozdsdban a Bizottsag osztja a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlatat (Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk..37.493/2014/3. és Kvk.l11.37.298/2014/2.) e
korben, és azdltal, hogy a kifogast benyujtd jelolS szervezt Vas Varmegye 01. szamu orszaggy(ilési egyéni
valasztokeriiletben is allitott jeloltet, igy az ellenérdekl jelol6 szervezet magatartdsa megalapozza az
érintettségét. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogdast az arra
jogosult nyujtotta be.

AVe. 209. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. A kifogast tevé nyilatkozatabdl és az dltala csatolt
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bizonyitékokbdl a Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogdst tev6 egy egyszeri, és nem folyamatosan fenndllé
tevékenységet kifogdsolt. Kifogdst tevé allitdsa szerint az dltala kifogasolt tevékenységre 2026. mdrcius 3.
napjan kertlt sor, tehat a kifogds benyujtasara hataridén belll kerilt sor.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozdan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1)A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez8 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba
vételi szdmat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben a Bizottsag megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a)-d) pontjaban foglaltakat. Azonban a kifogas végén csupan a jel6l6 szervezet és annak elndke neve szerepel
gépelt formaban. E koérben a Bizottsagnak vizsgalnia kell, a benyuljtott kifogds nem szenved- e olyan
hidnyossdgban, ami miatt érdemi vizsgalat nélkil torténé elutasitasnak lenne helye.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

AVe. 212. § (1) bekezdése a kifogas irdsban torténé el6terjesztését kdveteli meg, azonban nem hatarozza meg,
hogy mi mindgsil irdsban el6terjesztett kifogdsnak. A kifogas benyujtdsa torténhet példaul személyesen,
levélben, elektronikus levélben is. A kifogds tartalmat a Ve. 212. § (2) bekezdése hatdrozza meg, a kifogds
érdemi vizsgalat nélkil térténd elutasitasanak indokai [Ve. 215. § a)-d) pontjai] kozétt pedig csupan a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelmények hidanya szerepel. E szabalyok alapjan a Kuria kifejtette,
hogy a Ve. 212. § (2) bekezdése és 215. §-a alapjan az alairas nélkil benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkdl
torténd elutasitasanak nem volt helye. (Kvk.111.39.146/2024/5.) Mindezek alapjan a Bizottsag az elektronikus
levélben érkezett kifogast érdemben vizsgalta.

Kovetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy a valasztasi eljarasban a Ve. altal elSirt révid jogvesztd hataridbk és
az eljaras sommas jellege miatt hidnypadtlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kovetd
kiegészitésére nincs mdd. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek minden esetben a jogorvoslati kérelem
benyuljtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.l.38.024/2014., Kvk.39.270/2022/2., Kvk.39.102/2024/7., Kvk.39.181/2024/6.]
Mindezek alapjan a 2026. marcius 6. napjan megkildott ,kiegészité bizonyitékot” a Bizottsag nem tudja
figyelembe venni. Azt azonban megjegyzi a Bizottsag, hogy a , kiegészitd bizonyiték” nem is tartalmazott olyan
tobblet tényt, amit a kifogas nem tartalmazott volna.

Kifogdast tev6 azt allitotta, hogy a kifogas targyat képzé magatartasra 2026. marcius 3. napjan kerdlt sor.
Kifogdst tev6 szerint a jogsértés azzal valdsult meg, hogy az ajanldivek sajat kez( aldirdsdra vonatkozd
jogszabalyi elGirassal ellentétes, ,jogszabdlyba (itkdz6 tdjékoztatdst adtak” személyesen nem azonosithatd
aktivistak. Allitdsainak aldtamasztasaként kifogast tevé 2. szdamu bizonyitékként csatolta Vas 01. OEVB
1/2026.(11.23.) szdamu hatéarozatat, amellyel a Bizottsag nyilvantartasba vette a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek
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kozos képviselGjeloltjét.

A becsatolt bizonyiték vonatkozdsaban a Bizottsag vélelmezi, hogy a kifogast tevé azért csatolta azt, mert
kétséget kizdrdan ismerte annak tartalmat. E hatdrozat indokolasi részében az aldbbi megallapitds talalhato:
»A jelolt az altala igényelt és 2026. februdr 21. napjan atvett 250 db ajanléiv kézil valamennyi ajanléivet
visszaadta a valasztasi iroda részére, igy a jel6ltnél nem maradt ajanléiv.” A hatdrozat meghozatalara pedig
2026. februar 23. napjan kerilt sor. A Ve. 43. § (4) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi
iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Bizottsag rendelkezésére all
az ajanldivek visszaadasakor az Nemzeti Valasztasi Informatikai Rendszerbdl kinyomtatott atadas-atvételi
elismervény. Ennek tanusaga alapjan a kifogasban emlitett jel6l6 szervezetek meghatalmazottjatol 2026.
februar 21. napjan 12:03:42 érakor 250 db ajanldiv atvételre keriilt, a jel6ltnél maradt ajanldivek szama: 0.

Marpedig amennyiben a képviselGjelolt, illetve az 6t a valasztason inditd jel6l6 szerveztek valamennyi, az
ajanlasok gylijtésére rendszeresitett ajanldivet 2026. februdr 21. napjaig mar hianytalanul visszaadta, akkor
2026. marcius 3. napjan nem sérthette meg az ajanldsok gydjtésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A
Bizottsag kérdésére az OEVI vezetbje elmondta, hogy a kifogasban emlitett jeldlt Gjabb ajanldiveket nem vett
fel. Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogasnak ezen részét elutasitotta.

A Bizottsdg koztudomasu tényként kezeli, hogy egyes jelol6 szervezetek az ajanlasgydijtést és a jelolt
nyilvantartdsba vételét kovetGen is végeznek aldirasgyjtéseket. Hogy ezt milyen célbdl, illetve az adatvédelmi
szabdlyokat betartva végzik-e, annak vizsgalata nem targya ezen eljarasnak.

A Bizottsagnak azonban a kérelemhez kotottség elve alapjan azt is vizsgélnia kell, hogy megvalésult-e a kifogast
tevé altal emlitett valasztasi alapelvek sérelme. A Bizottsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogasolt
tdjékoztatds valdban sérti-e a valasztds tisztasdganak megdvdsa, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlas elvét. A Bizottsdg a megismert bizonyitékok alapjan érdemben nem tudott allast foglalni az
alapelvi sérelmek kérdésében, ugyanis a kifogast tev6é 4ltal beterjesztett bizonyitékokat nem taldlta
elégségesnek. Igy a Bizottsag bizonyitottsag hidnydban a kifogdst tevé altal emlitett Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) és
e.) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése kérdésében érdemi vizsgalatot folytatni nem tudott, igy a
kifogdsnak ezt a részét is elutasitotta.

Ismételten kihangsulyozza a Bizottsag, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjdul szolgald
bizonyitékokat a kérelmezének kell elGtarnia és a sikertelen bizonyitds kovetkezménye is 6t terheli, a
bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak bizonyitdsara
(Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3, Kvk.V1.39.231/2022/2.).

A Ve. 220. §-a kimondja, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja. Mindezek alapjan
a Bizottsag a kifogast a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjain, 43.§-an, 122.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot
aVe. 221.§, 223-225.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2026. marcius 6.

Dr. Balint Monika OEVB elnék helyett
Dr. Kunecz Renata sk.
OEVB eln6khelyettes
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