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123/2024. (V.31.) HVB szamu hatarozata

Szombathely Megyei Jogl Viaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) D. T.
maganszemély a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt,) 24.§ (3)
bekezdésének megsértése, valamint a valasztasi eljarasrdl szélé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogas
tdrgyaban 5 igen és 1 nem szavazattal az alabbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogasoknak részben helyt ad, és megdllapitja, hogy a Lenkai Nora polgarmesterjeldlt a
kifogasban nevesitett magatartasaval megsértette az Nkt. 24.§ (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba
a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott,
tovabba az e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. A Bizottsdg Lenkai Norat
a tovabbi jogsértéstdl eltiltja, és kotelezi, hogy a kifogas targyat képezd posztot facebook oldalarél
haladéktalanul torolje.

A Bizottsag a kifogds tovabbi részét elutasitja.

E hatarozat ellen az lGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
mindsitett elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést Ugy kell benydjtani, hogy az legkés6bb e
hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen Szombathely Megyei Jogu Varos
Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.). A fellebbezésrél Vas Varmegye
Terlileti Valasztasi Bizottsaga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a

/////

/////

rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevd a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.§-a alapjan
2024. majus 29. napjan kifogdst nyujtott be a nemzeti kéznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt. 24.§ (3) bekezdésének megsértése, valamint a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.

Kifogdst tev6é el6adta, hogy Lenkai Noéra, a FIDESZ-KDNP partszovetség jelol6 szervezet
polgdrmesterjeldltie 2024. majus 28. napjan latogatast tartott a Nyitra utcai Altaldnos Iskolaban,
amelyrél készilt fotdkat — melyen az iskola kiskord tanuldi is lathatdk, sajat facebook oldaldn
kampanycélokra felhaszndlva és a gyermekek személyiségi jogait is sértéen publikalt.

Allitdsanak igazoldsara csatolta a kifogasolt poszt linkjét, és a poszt képernyésfotait.



Kifejtette, a Ve. 140.§- a alapjan minden olyan tevékenység kampdanytevékenység, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolyasoldasara. A fent leirt cselekmény ez alapjan egyértelm(en
kampanytevékenységnek minésil, mivel Lenkai Nora a FIDESZ-KDNP pdartszovetség jelold szervezet
polgarmesterjel6ltje, akinek nyilvdnos szereplése alkalmas arra, hogy a vdlasztépolgarokban 6t
kedvez6bb szinben tlintesse fel.

Az Nkt. 24.§ (3) bekezdés kifejezetten tilalmazza, hogy kdznevelési intézmény teriiletén politikai
tevékenységet folytassanak. Ezen tilmenGen azzal, hogy a jogsértést elkovet6 jelolt a tobbi, jogsértést
el nem kovet6hoz képest elényhéz jutott, sériilt a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
esélyegyenl@ség alapelvei is. Valamint azzal, hogy a jel6lt a kampdnytevékenység folytatasahoz valé
jogat jogszabalysértGen gyakorolta, megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemdi
és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az NVB 684/2018. szamU
hatdrozatara, amiben a bizottsag megallapitotta, hogy az Nkt. 24.§ (3) bekezdés egyben — a Kuria és a
kovetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.

A kifogast tevé hivatkozott az Alkotmdanybirdsagnak a Ve. 142.§ és a kampanytevékenység fogalmat
meghatarozé 141.§ kapcsolatat értelmezs gyakorlatara is. Az AB megallapitotta, hogy ,,[a] hivatalban
|évé érintett személynek, ha egyben jeldltként is indul a valasztdsokon, szamolnia kell azzal, hogy a
valasztépolgdrok szemében a hivatalos mindségben torténé megjelenés és a jelolti mindség nem
minden esetben vélaszthatd el egymastdl, az sziikségképpen dsszekapcsolddhat. igy amikor az érintett
személy kampdanyiddszakban latja el — nyilvdnossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott
esetben a vélasztasi kampany részévé teszi azt a jelen lév6kon kivili nyilvdnossag felé kdzvetitéssel,
vagyis a nyilvanossag megtdbbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges
megsértése esetén szdmolnia kell annak jogkdvetkezményeivel. A hatarvonalat a Ve. 141.§ szerinti
kampdnyid6szakban folytatott tevékenység és a Ve. 142.§-a szerinti, jogszabalyban meghatarozott
feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény Gsszes koriilményeinek
figyelembe vételével lehet meghdzni.”{3256/2019.(X.30.) [27]-[28] bekezdések}. A konkrét esetben az
Alkotmanybirésag az adott személy polgarmesteri és jel6lti statuszanak 6sszelitkozése kapcsan fejtette
ki mindezt, azonban a kérelmez6 allaspontja szerint megfelel6en alkalmazandd jelen esetben is.

Az Alkotmanybirdsag kiilon szempontként értékelte azt, ha az dllami (6nkormanyzati) szerep és a jeldlti
szerep keveredésének eredményeképpen gyermekek is részesei lesznek a kampanynak. A testiilet
értelmezésében a ,Ve. szabdlyai nem értelmezheték uUgy, mintha a gyermekek bevondsa a
kampdnytevékenységbe a kdznevelési torvény hivatkozott rendelkezése ellenére megengedett lenne.
Ha tehat hivatalban |évé és a kampannyal érintett a valasztasokon jelltként induld) polgdrmester vagy
Onkormanyzati képvisel6 kdzfeladatanak ellatasa sordn nevelési-oktatdsi intézményben jelenik meg,
vagy mas modon, de nevelési-oktatasi intézmény felligyelete alatt allé6 gyermekek részvételével zajld
eseményen vesz részt, akkor sajat felelésségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampany, mint
politikai tevékenység részévé.”{3256/2019.(X.30.) [29] bekezdés}.

Mindezek alapjan kérte a bizottsagot, hogy a kifogdsnak adjon helyt, és a Ve. 218.§ (2) bekezdésében
meghatarozott jogkdrében a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsért6t a tovabbi jogsértéstél
tiltsa el és szabjon ki birsagot.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljdrasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvényben (a tovdbbiakban: Ve.) foglaltaknak.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztdsra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelolS szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogast az arra jogosult személy nyljtotta be a vdlasztasra irdnyadd jogszabaly, valamint a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozva.
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Az EU Parlament tagjainak, tovdbba a polgarmesterek és 6nkormanyzati képvisel6k 2024. évi altalanos
valasztdsdn a kozos eljdras miatt alkalmazandd 345.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a helyi
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrdl, amely kizdrélag az egyéni listds, az egyéni
valasztokeriileti, a kompenzacios listds, a telepllési nemzetiségi vagy a polgarmester-valasztashoz
kapcsolddik. Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogds targyaban megallapitotta hataskorét.

A kifogds benyujtasanak hataridejérdl a Ve. 209. §- a rendelkezik az aldbbiak szerint:

(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6é kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idGpontja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének id6pontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhaték.

A kifogast tevé dllitasa szerint a facebook poszt 2024. majus 28. napjan kerilt kitételre, igy a kifogds
benyujtadsara hataridében kerdlt sor.

Ve. 43. § (1) A valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A vdlasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tandvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szdbeli nyilatkozattétel
lehetGségét. Ez esetben az ellenérdek( fél szamara is — ha jelen van — lehet6évé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomdasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybzEdése szerint allapitja meg a tényallast.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy a vélasztasi jogorvoslatok sordn — az eljaras sommas jellegére
tekintettel — bizonyitasi eljards lefolytatasara csak nagyon szlk kérben van lehetdség, [ényegében arra
korlatozédik a bizonyitds terjedelme, amit az eljaras kezdeményezGje a valasztasi bizottsag
rendelkezésére bocsat. EbbSl kdvetkez6en a bizonyitasi kotelezettség a kifogdstevére, illetve a
kérelmezére harul, a sikertelen bizonyitds kovetkezménye 6t terheli (Kvk.111.39.418/2022/2.,
Kvk.111.39.416/2022/2., Kvk.1.37.470/2018/2.), a bizonyitottsag hianya a kifogast tevs terhére esik, ami
a beadvany elutasitasat eredményezi (Kvk..37.495/2018/2. szamu hatarozat).

E korben a Bizottsag kitér arra a tényre is, hogy 2024. majus 30. napjan a kifogas ligyében Lenkai Néra
levelet intézett a Bizottsaghoz. Ebben reagalt a facebook posztjaban foglaltakra, az ott megorokitett
és kozzétett esemény korilményeirél adott tajékoztatast, mintegy érdemi védekezést terjesztett eld.
Egyuttal azzal a kéréssel fordult a Bizottsaghoz, hogy a kifogdst utasitsa el.

Ahogy a Bizottsag fent mar idézte, a Ve. 43.§ (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a vélasztasi bizottsag
a kérelmezG részére — kérésére — biztosithatja a szdbeli nyilatkozattétel lehet&ségét. Ez esetben az
ellenérdekd fél szdmara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt. Vagyis itt
harom feltétel egylittes fennallasat koveteli meg a torvény: 1) a kérelmezé — tehat a kifogast tevé —
személyes jelenlétét, 2) a kifogast tevs szdbeli nyilatkozatot kivan tenni, 3) a bizottsag erre vonatkozé
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dontését. Ha ezek egyittesen fennallnak, akkor a jelen 1évé ellenérdek fél szoban — és nem irdsban —
nyilatkozatot tehet.

A FGvarosi Birdsag 25.Kpk.45.119/2006/3. szamu végzésében kimondta: ,A valasztdsi bizottsag
hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében, kizarélag a kérelmezé
altal el6tart bizonyitékokat értékelheti. A valasztasi eljaras alapvet6en nem kontradiktdrius eljaras, de
a toérvény megadja a valasztasi bizottsag szamara a lehet&séget, hogy amennyiben a kérelmez§ azt kéri,
meghallgathassa (azonban el is utasithatja a szébeli nyilatkozattételre irdnyulé kérelmet). Ha az ilyen
kérelemnek a valasztasi bizottsag helyt ad, az ellenérdekli felet is koteles meghallgatni, ha az jelen van,
és szintén élni kivan a szébeli nyilatkozattétel lehetdségével.

A Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalysértés bizonyitékait a kifogdsnak tartalmaznia
kell. Févarosi Birdsag 25.Kpk.45.119/2006/3. szamu dontése értelmében ez pedig azt is jelenti, hogy a
valasztasi bizottsdg hivatalbdl bizonyitdsi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében,
kizardlag a kérelmez6 dltal elStart bizonyitékokat értékelheti. A fellebbezés elbiraldsara jogosult
valasztasi bizottsag - torvényi felhatalmazas hidnydban - ugyancsak nem folytathat le hivatalbdl
bizonyitasi eljarast.

Mindezek alapjan a Bizottsag Lenkai Ndra altal 2024. majus 30. napjan a Bizottsaghoz megkuldott
irasbeli észrevételt érdemében nem tudta figyelembe venni.

A Bizottsag vizsgalta a kifogast tevé azon allitasat, hogy a jeldlt latogatast tartott a Nyitra utcai
Altalanos Iskoldban, amelyrdl készilt fotdkat — melyek koziil az egyiken az iskola kiskoru tanuldi is
lathatok - sajat facebook oldalan kampanycélokra felhasznalva és a gyermekek személyiségi jogait is
sértéen publikalt. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogast tevé részérdl kozvetlen bizonyiték — pl.
szUlGi nyilatkozat — nem kerdlt benyudjtdsra arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett felvétel készitése
szUl6i beleegyezés nélkil tortént.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria joggyakorlata szerint a kifogas el6terjesztése soran — a Ve.
218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljarasban szabott révid hatarid6k és az eljardasok sommas
jellegéb6l addéddan — a jogszabalysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabdlyaival
Osszhangban a kifogastevének kell szolgaltatnia. A valasztasi bizottsag a Ve. 43. §-anak (1)-(2) és (4)
bekezdéseinek rendelkezései alapjan a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, a tanlvallomas és a targyi bizonyiték. Az eljarasban a valasztasi bizottsag vagy a
valasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5)
bekezdése mindezek alapjan rogziti, hogy a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zG6dése szerint allapitja meg a tényallast.

Miutan a kifogast tevé semminemd bizonyitékot nem terjesztett a Bizottsag elé a szll6i beleegyezés
hidnyanak vonatkozasaban (pl. szilGi tiltakozas), ezért a Bizottsdg e targyban nem tudott a
jogszabalysértés targydban vizsgalddni. E mellett a Bizottsdg megallapitotta, hogy a személyiségi jog
megsértését a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében birdsag allapithatja meg. Szintén a Ptk.
rendelkezik arrél a 2:54. § (1) és (2) bekezdésében, hogy a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni, cselekvGképtelen személy személyiségi jogai védelmében torvényes képviselGje
jogosult fellépni. Ugyanilyen mddon gyakorolhatdé az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 14. § ¢) pontja szerinti torlés iranti kérelem, illetve
ennek kapcsan a NAIH-hoz, vagy a birdsaghoz vald fordulas lehet&sége. Tehat a személyiségi jogok
esetleges sériilése targyaban a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel.

Ezt kbvetben a Bizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a kifogdst tevd altal kifogasolt magatartas
kampanytevékenységnek mindgsiil-e. A Ve. 141. §-a kimondja, kampanytevékenység a
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kampanyeszk6zok kampanyid&szakban torténé felhaszndlasa és minden egyéb kampanyidGszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A Ve. 142.§-
a értelmében nem minGsil valasztdsi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az dllampolgarok
— mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacié, fluggetlenil annak tartalmatdl és
formajatdl, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.

Az Alkotmanybirésag a 3256/2019. (X. 30.) AB hatadrozatdban és a 3257/2019. (X. 30.) AB
hatdrozataban vizsgdlta a Ve. 141-142. §-ai értelmezésének, alkalmazdsanak alkotmanyos
szempontjait. Az Alkotmanybirdsag — utalva a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatban foglaltakra —
kimondta, amikor az érintett személy kampanyid6szakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali
tevékenységét, és azaltal adott esetben a vdlasztdsi kampany részévé teszi azt a jelen lévékon kivdili
nyilvanossag felé kdzvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvdnossag megtobbszorozésével, be kell
tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak
jogkovetkezményeivel. A hatdrvonalat — az Alkotmdanybirdsdg megitélése szerint — a Ve. 141. §-a
szerinti ,kampdnyid6szakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti,jogszabdlyban
meghatdrozott feladat sordn végzett tevékenység” kdozott esetenként, az adott cselekmény 6sszes
korialményeinek figyelembevételével lehet meghuzni.

E korben a kifogdst tevs kifejtette, hogy az 4dltal kifogdsolt magatartds egyértelm(en
kampanytevékenységnek minésiil, mivel Lenkai Nora a FIDESZ-KDNP partszovetség jelols szervezet
polgarmesterjel6ltje nyilvdnos szereplése alkalmas arra, hogy a valasztépolgarokban 6t kedvez&bb
szinben tiintesse fel. A Bizottsag allaspontja szerint pusztdn az a tény, hogy egy jel6lt nyilvanos
szereplést vallal, arrél beszamol a k6z6sségi média-fellletén, nem jogsért6. A valasztas pont errél szél,
a parlamentdris demokracia alapja a politikai partok és jeldltek valasztépolgari tamogatdsért vald
versengése. A jelen kifogds targyat képez6 nyilvanos megjelenés azonban nem egy szokasos, kifogas
ald nem vonhaté megjelenésnek mindsil, ami miatt a Bizottsag érdemben vizsgalta a kifogasban
rogzitetteket.

Kifogast tevd hivatkozott az Nkt. 24.§ (3) bekezdésére, ami kifejezetten tilalmazza, hogy kdznevelési
intézmény teriletén politikai tevékenységet folytassanak. Ezen tuilmenGen azzal, hogy a jogsértést
elkdvetd jelolt a tobbi, jogsértést el nem kovet6hoz képest elényhodz jutott, a kifogast tevé szerint
sériilt a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelvei is. Valamint azzal, hogy a
jelolt a kampanytevékenység folytatdsahoz vald jogat jogszabalysért6en gyakorolta, megsértette a Ve.
2.8 (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Bizottsag — ahogy mar kordbban is rogzitette — kizardlag a kifogast tevé altal benyujtott bizonyitékok
alapjan tudja a tényallast megallitani. A Bizottsag megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott kettd
fényképet, és megallapitotta, a fényképeken a kifogast tevé altal nevesitett polgarmesterjel6lton kivdl
egyértelmlen, mindenki altal beazonosithatéan és felismerhetéen jelen voltak az aldbbi
kozszereplének mingsiilé személyek: Dr. Maruzsa Zoltan kéznevelésért felelGs dllamtitkdr, Dr. Hende
Csaba Szombathelye varos orszaggy(ilési képviselSje, Fodor Istvan, a Szombathelyi Tankerileti Kozpont
Igazgatdja. E mellett a poszthoz fliz6tt sz6veges anyag tanusaga szerint az iskola igazgatdja, és az adott
egyéni valasztokeriilet FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet képviselGjeldltje is. A becsatolt facebook poszt az
alabbi bejegyzést tartalmazza: , Természettudomanyos témanap volt kedden a Nyitra utcai Altalanos
Iskoldban. Az igazgaténével, dr. Kalocsainé Magyar Evaval, illetve dr. Hende Csabaval és Németh
Krisztidannal kozosen vezettik végig a jatékos dllomdsokon a kozoktatasért felel6s allamtitkart.
Mindannyiunkat leny(ig6zott a gyerekek tudasa. Persze alaposan korilnéztiink az épiiletben is, és Dr.
Maruzsa Zoltan felajanlotta: a minisztérium segit felljitani az iskola 6lt6z6it. K6szonet érte a
szombathelyiek nevében!”
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A Bizottsag rendelkezésére allé — a posztban rogzitett — informacio szerint szakmai nap volt a nevezett
altaldnos iskoldban az adott teriletért — koznevelés - felelés allamtitkar, a Tankerilet igazgatdja, a
varos orszaggy(lési képvisel6je, a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje és egyéni képviselSjeldltje
részvételével.

A Bizottsag az Alkotmanybirésag Utmutatdsa alapjan azt a megallapitast tette, hogy az oktatas-nevelés
teriiletén hatdskorrel rendelkezd vezet6k (allamtitkar, tankerileti igazgatd) latogatdsa egy iskolaban
indokolt. Azonban sem a nevezett jel6l6 szervezet polgarmesterjeldltje, sem az egyéni képviselGjelolt
részvételének indokoltsagat nem talalta megalapozottnak. Tekintettel azonban arra, hogy a Bizottsag
kotve van a kifogasban foglaltakhoz, ezért a FIDESZ-KDNP jelol6 szervet egyéni képviselGjeldltje
magatartdsat nem tudta vizsgalni, miutan a kifogdst tevé kizardlag a polgarmesterjel6lt magatartasat
kifogasolta.

Az eseményre egyértelmlen kampdnyid&szakban keriilt sor, ezért a Bizottsdgnak vizsgdlnia kellett,
hogy a polgarmesterjelolt magatartdsa kampdnytevékenység volt-e. A Bizottsdg nem osztja a kifogast
tevd azon érvelését, hogy a nevezett polgarmesterjeldlt esetében alkalmazni kellene a kifogdst tevd
altal idézett alkotmdanybirdsagi dontéseket, hiszen a polgarmesterjelolt jelenleg nem t6lt be semmiféle
allami, 6nkormanyzati poziciét, amelyet betdltve barminem feladatvégzés miatt a nevezett altaldnos
iskolaban vald nyilvanos latogatasara lehet6ség, indokoltsag nyilna. F6leg nem latja indokolhatdnak a
Bizottsag azt, hogy errdl a kozosségi média-fellletén beszamoljon. A Bizottsag azt is megallapitotta,
hogy a kifogassal érintett poszt a polgarmesterjelolt partlogdval ellatott facebook oldaldan és nem mint
az ELTE-SEK rektori biztosa facebook oldaldn jelent meg.

A Ve. 142.§-a értelmében nem minGsil vdlasztasi kampanynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikdacio, flggetlenlil annak
tartalmatdl és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabadlyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége. A Bizottsag
allaspontja szerint Lenkai Nora megjelenése és szerepvallaldsa az adott altaldnos iskoldban nem
tekinthet6 meglévd kdzhatalmi poziciojabdl eredd feladatellatasnak.

Mindezek alapjan a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy nevezett polgdrmesterjeldlt tevékenysége
kampanytevékenységnek minésiil. Az a tény — ahogy a posztbdl kideriil —, hogy a rendezvényen a
polgarmesterjel6lton kivil jelen volt a jel6l6 szervezet képviselGjeldltje — aki szintén nem tekintheté
kozhatalmi feladatot ellatd személynek -, a Bizottsag szamra megerd@siti, hogy kampanytevékenység
volt az iskoldban tett latogatasuk.

Az Nkt. 24.§ (3) bekezdése kimondja: A nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part,
politikai céld mozgalom vagy parthoz kot6dd szervezet nem miikédhet, tovabba az alatt az id6 alatt,
amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz k6t6dé
szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathato.

A Kvk.l1.37.395/2014/2. szamu hatarozat értelmében a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy , [a]
kampanytevékenység folytatasanak megitélése tekintetében a vdlasztasi eljarasi térvényen kivil, az
agazati szabdlyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az Nkt. 24. §
(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény [...] helyiségeiben, teriletén part, politikai célu
mozgalom vagy parthoz kot6d6 szervezet nem miikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk fellgyeletét, part vagy parthoz kot6d6 szervezettel
kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathatd. [...] Ez a kampanytevékenység a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjdba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, és sérti a c) pont szerinti
esélyegyenlGség alapelvét is. A Bizottsadg - az Alkotmanybirdsag 3210/2022.(1V.29.) AB végzésében
foglaltakkal 6sszhangban — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ve.-n kivili, agazati jogszabalyban
(anyagi jogi jellegli szabdlyban) meghatarozott magatartas tilalmazdsardl, konkrétan
kampanytilalomrdl volt sz6.

Oldalszam: 6/ 8



A Bizottsag osztja - a kifogast tevé altal is hivatkozott - NVB 684/2018. szamu hatarozataban foglalt
azon allaspontot, hogy az Nkt. 24.§ (3) bekezdés egyben a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjanak
sérelmét jelenti.

Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy Lenkai Néra polgarmesterjel6lt megsértette az Nkt.
24.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, egyben a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket. Egyuttal a Bizottsag eltiltja a nevezett polgdrmesterjeloltet a tovabbi jogsértéstdl,
kotelezte 6t a kifogasolt facebook poszt haladéktalan torlésére.

A Bizottsdg mar korabban is kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a gyermek alapveté emberi
jogokkal, sajat nézetekkel, érzésekkel rendelkezé individuum. A Bizottsdg meggy6z6dése, hogy
egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai tevékenységnek hattere, diszlete, népszerlségnoveld
tényezG6je. Fontosnak tartja, hogy a gyermekek ne valhassanak a politika eszkdzévé. A Bizottsag ugy
véli, az iskoldkban tobbdimenzids fliggdségi viszonyrendszer mikodik a gyermekek, a szildk,
pedagdgusok, intézményvezet6k kozott. Ezért barmilyen partpolitikai kényszer vagy ajanlat, illetve
partpolitikai megnyilvanulas, jelenlét aggdlyokat vet fel.

A gyermekek partpolitikai célu szerepeltetését, illetve felhaszndldsat nem igazolja és nem is igazolhatja
az 6nkéntesség, a beleegyezés. Onmagaban a sziil6i hozzajarulds igénylése is jogsérelemhez vezethet,
ugyanis a szll6t kozvetve vagy kdzvetlenil a politikai nézetei, szimpatiadja kifejezésére kényszeritheti,
és e kényszerhelyzet elszenvedéje végss soron a gyermek lesz.

Mindezek alapjan a Bizottsag felhivia a kifogdsban nevesitett polgarmesterjeloltet, hogy
kampanytevékenysége soradn legyen figyelemmel az alapvetd jogok biztosa e targyban meghozott
ajanlasaban foglaltakra.

A kifogast tev6 kérte, a Bizottsag szabjon ki birsagot is. Birsag kiszabasara a vdlasztasi kampany
szabdlyainak megsértése esetén van lehet6ség [Ve. 152. § (2) bekezdés, 218. § (2) bekezdés d) pont].
A vdlasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitdsdban mérlegelési jogkdrében dont. A mérlegelése soran figyelembe veendé
szempontokat a torvény taxative nem hatarozza meg, csupan néhany szempontot emlit. Ezek: a
jogsértéssel érintettek korének nagysaga, a jogsértés sulya és terileti kiterjedtsége, a jogsértés
ismétlédd jellege, a jogsértés nyilvanvald szandékossaga. Mindezeken tul mindenképpen a jogsértés
sulyat noveli, ha a jogsértés alapjan a valasztasi eljards egészét vagy annak egy részét meg kell
ismételni.

A Bizottsag arra az dlldspontra jutott, hogy az altala megallapitott egyszeri jogsértés az esélyegyenl&ség
lehetdségének tartds kizardsat nem eredményezte. Nevezett polgarmesterjel6ltet a Bizottsag jogsérté
magatartds miatt eddig még nem marasztalta el. A bizottsag az egyszeri jogsérté magatartast nem
értékelte nyilvanvaléan szdndékosnak. A jelolt dltal kozzétett 5 darab foté koziil egy fényképen lathato
5 gyermek, és azok kozil kettS latszik szembdél. Mindezen korlilményeket egylittesen mérlegelve a
Bizottsag a birsag kiszabdsat nem latta indokoltnak.

E hatarozat az Nkt. 24.§ (3) bekezdésén, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjan, 43.§-an, 141-142.§-ain,
214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 345.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan biztositotta.

Szombathely, 2024. majus 31.

Dr. Tordai Ildiko sk.
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Helyi Valasztasi Bizottsag EIndke
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