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HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA

Szombathely Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga
122/2024. (V.31.) HVB szamu hatarozata

Szombathely Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. K. R.
maganszemély a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1)
bekezdés a) és c) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogds targydban 5 igen
szavazattal, és 1 nem szavazattal az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
minGsitett elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen Szombathely Megyei Jogu Varos
Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.). A fellebbezésrdl Vas Varmegye
Terlleti Valasztdsi Bizottsdga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a
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rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi

.....

vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevs a valasztdsi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.§ (1)
bekezdése alapjan 2024. majus 28. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjdban
foglalt alapelvi sérelem miatt.

Kifogast tevé el6adta, Szombathely Megyei Jogu Varos teriiletén 2024. majus 27. napjan az
dnkormdnyzat tulajdonat képezd villanyoszlopok zaszlétartéiban kettesével megjelentek az Eljen
Szombathely! Egyesiilet jel6l6 szervezet zaszIbi. A jelol6 szervezet zaszldit az dnkormanyzat kizarélagos
tulajdondban 3allé6 SZOVA Nzrt. munkavallaléi helyezték el. Ennek igazoldsdra csatolt egy errél készilt
videodfelvételt.

Idézte a Ve. 140. §-at a kampanyeszkoz, illetve a 141.§-at a kampanytevékenység fogalmat illetéen,
tovabba a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti alapelveket, vagyis, hogy a vélasztasi eljaras
szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasaganak megodvéasa” és az
,esélyegyenlBség a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott” alapelvet.

Allaspontja szerint a fent leirt tényallas alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a SZOVA Zrt. és az
Eljen Szombathely! Egyesiilet jel6l6 szervezet silyosan megsértették a valasztas tisztasaganak
alapelvét azzal, hogy a nevezett jelol6 szervezet képvisel6jeldltjei és polgarmesterjeldltje a



kozgyllésben jelenleg betoltott tobbségi, kdzhatalmi pozicidjukat kihasznalva, az 6nkormanyzat
szamara rendelt eréforrdsok felhasznalasaval folytatnak kampanytevékenységet, mellyel a vdlasztas
soran jogtalan el6nyre tesznek szert.

Ezzel dlldspontja szerint mind a SZOVA Zrt, mind az Eljen Szombathely! Egyesiilet stlyosan megsértette
az esélyegyenl@ség alapelvét az alabbiak szerint:

A Kuria Kvk.11.37.395/2014/2. szamu dontése értelmében az esélyegyenldség azaltal is sérllhet, ha egy
képvisel6jelolt el6nyhoz jut torvénysérté eszkozok alkalmazasaval. Azaz az esélyegyenléség sérelme
nemcsak akkor valdsul meg, ha mas szervezeteknek vagy mas jeldlteknek nem teszik lehetévé az adott
— kampanynak mindsilé — tevékenység folytatasat, hanem akkor is, ha valamely jeldlt (az allam, az
Onkormanyzat vagy épp a média részérSl) meg nem engedett privilégiumhoz jut.

E mellett hivatkozott az Alkotmanybirésag 3/1991.(11.07.) AB hatarozatara, amely szerint az
esélyegyenl@ség a vdlasztéjogi torvény szempontjabdl azt jelenti, hogy az dllam azonos feltételeket
koteles biztositani azoknak, akik el kivdnnak indulni a vdlasztdsokon. Az esélynek tehat a vdlasztdsokat
megel6z6en kell egyenl6nek lennie. A jeldltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség
koévetelménye szoros 6sszefliggésben van a partok esélyegyenl&ségének alkotmanyos feltételével. A
tobbszorosen megerdsitett kuriai gyakorlat alapjan a kampanyiddszak alatt a jeloltek és a jelold
szervezetek a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGségének érvényesitése érdekében
az allami, illetve az 6onkormanyzati szerveknek tartdzkodniuk kell attél, hogy a partok szabad
versengésébe beavatkozzanak (Kvk.IV.37.360/2014/2., Kvk. 111.37.421/2018/8.). A Ve. e szabdlya
lényegében a partok esélyegyenlGségének a kovetelményét rogziti a valasztdsi eljards soran. A
parlamenti demokrdcia alapja a politikai partok védlasztépolgari tdmogatottsagért vald versengése. A
demokrdacia egészséges miikodése nem képzelhetS el politikai pluralizmus és a partok politikai
kiizdelemben vald esélyegyenlGsége nélkil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja az
allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kévetelmény az 6nkormanyzatokra is
irdnyadod, azaz az o6nkormanyzat — mint kdzhatalommal bird szervezet — nem vehet részt a
mandatumért folytatott kiizdelemben sem valamely jelolt, jel6l6 szervezet mellett, sem ellene. Ahogy
az allamnak, ugy az 6nkormanyzatnak is kdtelezettsége, hogy a politizalé polgarok partreferencidinak
egyenld esély( kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kézhatalommal rendelkezd 6nkormanyzat a
ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatja, nem nivelldlhatja, de a kiilonbségek
novelése irdnydba sem hathat. A fent hivatkozott joggyakorlat minden jel6l6 szervezetre irdnyadé.

A Kuarai gyakorlata szerint ,,a Ve. 2.§ (1) bekezdésébe foglalt eljarasi alapelvek érvényesiilése
alkotmanyos értéknek tekinthet6 a Ve. hatdlya ald tartozd eseményeken, igy az esélyegyelGség a
jeloltek és jelolé szervezetek kozott alapelv is. Ezért a Ve. 139.§ (1) bekezdésében definialt
kampanyidGszak alatt (a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig
tartd id6szak) a jeloltek, a jelols szervezetek kozotti esélyegyenldség elvének érvényesiilnie kell.” (Kvk.
IV.37.516/2019/4., Kvk.11.37.654/2019/2.)

Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint pedig ,[alz esélyegyenl6ség a vdalasztdjogi torvény
szempontjabdl azt jelenti a véleményszabadsdg tiikrében, hogy az dllam azonos feltételeket koteles
biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokkon.” {3279/2019.(X1.5.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}

Mindezek alapjan a kifogast tevé allaspontja szerint megallapithatd, hogy a SZOVA Zrt, illetve az Eljen
Szombathely! Egyesiilet jel615 szervezet megsértette a fent hivatkozott alapelveket. A SZOVA Zrt. nem
tartotta be az esélyegyenlGség alapelvébél levezett semlegességre vonatkozo kévetelményt. E kérben
a SZOVA 7Zrt, mint kizarélagos oOnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasdag egyértelmden
Onkormanyzati szervnek mingsil.
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Ezen tUlmenden az esélyegyenl6séget sérti, hogy a SZOVA Zrt. kizarélag egy, az Eljen Szombathely!
Egyesiilet jel6l6 szervezet szdmara biztositotta a megjelenési lehetGséget, az 6nkormanyzat szamara
rendelt er6forrasok felhaszndlasaval. A SZOVA Zrt. ugyanis mds jelolS szervezetek szamara nem tette
lehetévé ezen ,szolgdltatdasa” elérését, analdgiaként a Ve. 148.§ (4) bekezdésére hivatkozott. Sem a
SZOVA Zrt honlapjan nem elérhet6ek Szombathely Megye Jogl Varos Onkorményzatanak tulajdonat
képez6 villanyoszlopok zaszlohelyeinek bérbevételére vonatkozd feltételek, és ezen ,szolgaltatasra”
vonatkozd formalis vagy informdlis megkeresés sem érkezett a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezethez.
Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a SZOVA Zrt. kizarélag az Eljen Szombathely! Egyesiilet jel616
szervezetnek kivanta ezt a lehet6séget megadni, 6nkormanyzat javdra rendelt eréforras bevondsaval,
amivel sulyosan megsértette mind az esélyegyenl&ségre vonatkozd, mind a kampdanyid6szak alatt, az
Onkormanyzati szervekre irdnyadd szigoru, semlegességre vonatkozd kovetelményt.

Mindezek alapjan kérte a bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218.§ (2) bekezdésében
meghatdrozott jogkdrében a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsértsket (ESZ Egyesiilet jeldls
szervezet, SZOVA Zrt.) a tovabbi jogsértéstél tiltsa el és szabjon ki birsagot.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvényben (a tovdbbiakban: Ve.) foglaltaknak.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a vdlasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti
névjegyzékben szerepl valasztopolgar, jelolt, jelolS szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogast az arra jogosult személy nyujtotta be a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére
hivatkozva.

Az EU Parlament tagjainak, tovabba a polgarmesterek és 6nkormanyzati képviselSk 2024. évi altalanos
valasztasan a kozos eljdras miatt alkalmazandd 345.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a helyi
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrél, amely kizarélag az egyéni listds, az egyéni
valasztokeriileti, a kompenzacios listds, a telepilési nemzetiségi vagy a polgarmester-valasztashoz
kapcsolddik. Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogds targyaban megallapitotta hataskorét.

A kifogds benyujtasanak hataridejérdl a Ve. 209. §- a rendelkezik az aldbbiak szerint:

(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idGpontja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idGpontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhaték.

A kifogast tevé allitdsa szerint az altala kifogasolt magatartasra 2024. mdjus 27. napjan kerdlt sor, igy
a kifogas benyujtasara hataridében keriilt sor.

Ve. 140. § Kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilénosen a

a) plakat,

b) jelols szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(ilés.

Ve. 141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban térténd felhaszndldsa és
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minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

Tehat kampdnyeszkdznek minGsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztoi akarat
befolydsolasara. A kampanyeszkozok kore igen széles lehet, legtdbbjikre nézve a Ve. semmilyen
szabalyozast nem tartalmaz. A leggyakrabban alkalmazott és a valasztopolgarok szavazasi akaratanak
befolydsolasara leginkabb alkalmas kampdanyeszkozokre azonban a térvény részletes rendelkezéseket
allapit meg. Ezek a kampanyeszk6zok: a plakat, a valasztopolgarok kdozvetlen megkeresése, a politikai
reklam és a politikai hirdetés, valamint a valasztasi gy(lés.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettél és hordozdéanyagtol figgetlendl.

Mindezek alapjan a Bizottsadg osztja a kifogast tevé azon dllaspontjat, miszerint a villanyoszlopokon
elhelyezett, egy jel6l6 szervezet emblémadjat tartalmazd zdszl6 kampanyeszkdznek, ezen belll
plakatnak mindsil.

A plakatok kihelyezésére vonatkozdan a Ve 144.§ (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban —
bizonyos kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhet6.

Kuaria Kvk.I11.37.355/2014/3. szamua dontése értelmében a plakatok villanyoszlopon valé elhelyezése
nem sérti sem a Ve. 144. §-at, sem a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat. Jogsértés hianyaban az attol
valo eltiltdsra sem keriilhet sor. Azéta kovetkezetes joggyakorlat, hogy a villanyoszlopon kampany
id6szakaban korlatozas nélkil elhelyezhet6 plakat.

Tekintettel arra, hogy a Ve. nem sorolja fel tételesen a bizonyitasi eszkozoket, ezért minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd a tényalldas megallapitasara, amely arra alkalmas (példaul a beadvanyozé
vagy mas személy nyilatkozata, mas eljdrasban keletkezett irat, a tanu irasbeli vallomasa, targyi
bizonyitékok stb.). A kdztudomasu, valamint az eljaré valasztasi bizottsag vagy a mellette m(ikodd
valasztasi iroda altal hivatalosan ismert tényeket nem kell bizonyitani. A valasztdsi bizottsag a
rendelkezésére allé bizonyitékok egyenkénti és Gsszességilikben torténd értékelése alapjan allapitja
meg a tényallast.

Kvk.111.39.418/2022/2. szamu hatéarozat kimondta, a véalasztasi jogorvoslatok soran — az eljaras sommas
jellegére tekintettel — bizonyitdsi eljards lefolytatdsara csak nagyon szlk koérben van lehetGség,
lényegében arra korldtozddik a bizonyitas terjedelme, amit az eljards kezdeményezbje a valasztasi
bizottsag rendelkezésére bocsat. Ebbdl kdvetkez6en a bizonyitdsi kotelezettség a kifogastevére, illetve
a kérelmezdre harul, a sikertelen bizonyitds kovetkezménye 6t terheli.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
bizonyitékait. A kifogas targydban a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A Kdria Kvk.1.37.470/2018/2. és Kvk.1.37.495/2018/2 szamU dontésében kihangsulyozta, az eljarasi
hatdrid6k rovidsége miatt a valasztasi Gigyek tobbségében nehézséget okoz, hogy a kifogdst tevé hitelt
érdeml6en bizonyitani tudja allitdsat, azonban a bizonyitottsag hidnya a kifogast tevd terhére esik, ami
a beadvany elutasitasat eredményezi. Nincs egyértelmien megfogalmazhato elvards arra nézve, hogy
a bizonyitottsag milyen foka szlikséges ahhoz, hogy a valasztdsi bizottsag megallapitsa a jogsértést,
ebben a kdrben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség. A mérlegelés soran az azonban elvaras,
hogy a bizonyitasi eszkdzok legyenek alkalmasak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a valasztasi
bizottsagnak az esetleges ellentmondasokat fel kell oldani.
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A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.473/2019/2. szamu itélete kifejtette, abban az esetben, ha a jogorvoslat
benyujtéja bizonyitékot egyaltaldn nem csatol, bizonyitdsi inditvanyt nem tesz, a valasztdsi bizottsag
hatdrozata csupdn a kérelmében foglaltakat rogzitheti, valamint azt tartalmazhatja, hogy a kérelmezé
bizonyitékot nem csatolt. A valasztasi bizottsdg a tényallds tisztazasa érdekében hivatalbdl bizonyitasi
eljarast nem folytathat le, a jogorvoslati eljards keretében kizarélag a kérelmezd altal el6tart
bizonyitékokat értékelheti (F6varosi Birésag 25.Kpk.45.119/2006/3.).

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 178/2022. szamu hatarozata szerint a beadvanyozé kotelezettsége,
hogy a jogsértés helyszinét, id6pontjat, a jogsérté cselekményt, valamint annak elkovetdjét
egyértelmden, mindenki szamara bizonyithatéan és kétséget kizardan jeldlje meg és annak kétséget
kizdré bizonyitasara bizonyitékot szolgaltasson.

Mindezek alapjan a Bizottsag vizsgdlta a kifogdsban rogzitetteket és a bizonyitékként csatolt vided
felvételt. A videdn valdban SZOVA feliratu gépjarm lathatd, amelynek platdjara raknak fel 1étrakat,
illetve onnan vesznek le létrat, amirdl a villanyoszlopokra tébb helyszinen ,ESZ” emblémaval ellatott
zaszlokat helyeznek ki. Kifogast tevs egyrészt azt allitotta, hogy a SZOVA Zrt. az Eljen Szombathely!
Egyesiilet jelol6 szervezet szamdra biztositotta az ©nkormanyzat altal rendelt er6forrasok
felhaszndalasat. Ezen allitdsat azonban semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Nem bizonyitotta,
hogy a SZOVA Zrt. munkatdrsai ténylegesen — allitdsanak megfelel6en — 6nkormanyzati eréforrasokat
haszndlt-e fel, vagy esetleg vallalkozdsi szerz6dés keretében, dijazas ellenében végezte-e ezt a
tevékenységet.

A fentiekben részletezettek alapjan a Bizottsag e korben bizonyitast nem folytathatott le. Arra azonban
lehetGsége volt, hogy a mindenki altal elérhetS, és korlatlanul hasznalhatd, az Igazsaglgyi
Minisztérium Céginformaciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kézrem(ikod6 Szolgalata honlapjan
megtekintse a SZOVA Zrt. cégkivonatat. Ennek tanusaga szerint a cég tevékenységi korébe tartozik a
7021’08 PR, kommunikacié, 7311°08 Reklamigynoki tevékenység, 7739’08 Egyéb gép, targyi eszkoz
kolcsonzése, 7740°08 Immaterialis javak kolcsonzése, 782008 MunkaerGkolcsonzés. Vagyis a Zrt.
tevékenységi korébe tartozik szamtalan szolgaltatds végzése, amit barki igénybe vehet megfeleld
dijazas fejében. A Bizottsag a kifogasban nem latta megalapozottnak és bizonyitottnak, hogy az emlitett
jelold szervezet szdmdra milyen formdban végezte a Zrt. ezt a tevékenységet.

Kifogast tevd azt is megemlitette, hogy a SZOVA Zrt-nek a FIDESZ-KDNP jel616 szervezet felé is jeleznie
kellett volna ezen szolgaltatds lehet&ségét. Erre analdgiaként hivatkozott a Ve 148.§ (4) bekezdésére.
A Bizottsag mindjart az elején leszogezi, az analdgia ebben az esetben hibas.

Ve. 148. § (1) Az Mttv. 203. § 60. pontjaban meghatarozott sajtétermékekben politikai hirdetés a
valasztasi kampanyid&szakban az e §-ban foglaltak szerint tehet6 kozzé.

(2) A sajtotermékben kozzétett politikai hirdetésnek azonnal felismerhetének és mas
médiatartalmaktol megkiilonboztethetének kell lennie. A politikai hirdetésen fel kell tiintetni
megrendel6jének nevét és lakdhelyét, illetve székhelyét.

(3) Amennyiben sajtétermék politikai hirdetést kivan kozolni, a valasztas kitlizését kovetd 5
munkanapon beliil az Allami Szdmvev&székhez eljuttatja hirdetési szolgéltatdsainak arjegyzékét,
amelyet az nyilvantartasba vesz, és honlapjan kozzétesz. A sajtétermék ugyanezt az arjegyzékét a
honlapjan kozzéteszi.

(4) Politikai hirdetést kizdrdlag olyan sajtdtermék kozolhet, amelynek hirdetési arjegyzékét az Allami
Szamvev@szék nyilvantartasba vette. Politikai hirdetés csak a nyilvantartasba vett arjegyzék altal
meghatarozott ellenérték fejében kézolhet6. Magyarorszagon letelepedett kiaddk sajtotermékei kozil
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csak az kdzolhet politikai hirdetést, amely az Mttv. szerinti hatdsagi nyilvantartasban szerepel.

(5) Az (1) bekezdésben meghatérozott sajtdtermék a szavazas napjat kévetd 15 napon beliil az Allami
Szamvev@széket tajékoztatja a kozzétett politikai hirdetésekrdl. A tdjékoztatds tartalmazza, hogy az
egyes jeloltek és jelold szervezetek politikai hirdetéseit kinek a megrendelésére, milyen ellenérték
fejében, mely id6pontban és milyen terjedelemben tette kdzzé. Az Allami SzamvevSszék e
tdjékoztatdsokat a honlapjan kozzéteszi.

Ve. 146. § E fejezet alkalmazdsdban

a) politikai reklam a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjdban meghatarozott politikai reklam, azzal az
eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és kormany alatt jel6l6 szervezetet és fliggetlen jeldltet
kell érteni.

b) politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jel6l6 szervezet vagy fliggetlen jelolt
népszerlsitését szolgdld vagy tamogatasdra 0sztonzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét,
jelszavat, emblémajat népszerdsits, sajtdtermékben kozzétett médiatartalom vagy filmszinhdzban
kozzétett audiovizualis tartalom.

Tehdt a Ve. 148.§-a sajtdtermékben, azaz a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag altal vezetett
hatésagi nyilvantartasban szereplS napilapban és mas idGszaki lapban, valamint internetes Ujsagban
vagy hirportalon a vdlasztasi kampanyid6szakban kozzétett politikai hirdetésrél rendelkezik. A
sajtotermék szerkesztGje, illetve kiaddja a valasztas kitlizését kdvetd 6t munkanapon beliil dontheti el,
hogy kivan-e politikai hirdetést kbzolni. Ha igen, a valasztas kitlizését kdveté 6t munkanapon belil meg
kell kiildenie az Allami Szamvevdszék részére hirdetési szolgaltatasainak arjegyzékét, amelyet az Allami
Szamvev@szék nyilvantartasba vesz, és honlapjan kozzétesz. A sajtétermék ugyanezt az arjegyzékét a
honlapjan is koteles kdzzétenni. Az a sajtotermék, amely vallalja, hogy politikai hirdetéseket tesz kozzé,
minden, az arjegyzékben foglalt ellenérték fejében megrendelt politikai hirdetést - az esélyegyenldség
elvének érvényesitése érdekében - koteles kozzétenni.

A Ve. a politikai rekldamra és politikai hirdetésre vonatkozd specialis szabalyokat elkllonilten
tartalmazza, a kozzétételi kotelezettséget kizardlag a sajtdtermék vonatkozasaban irja el6. Gazdasagi
tdrsasdgok altal végzett mas iranyld szolgdltatdsok vonatkozasdban a Ve. semmilyen kozzétételi,
kozvetlen vagy kozvetett értesitési kotelezettséget nemir el6. A SZOVA Zrt. altal végzett tevékenységek
kore barki szamara hozzaférhet6en megtekinthetd, de ezen tuli vizsgalat — vagyis, hogy ki milyen
szolgdltatast, milyen feltétele mellett vehet igénybe - mar nem tartozik a Bizottsdg hataskorébe. Azt
azonban meg kivanja jegyezi a Bizottsag, hogy a villanyoszlopokon valasztasi plakdtok elhelyezése
vonatkozasaban sem taldlhatd a SZOVA honlapjan semmiféle informacid.

Kifogast tevé azt is allitotta, az esélyegyenl@ség elve azzal sériilt, hogy a SZOVA Zrt. kizarélag az Eljen
Szombathely! Egyesiilet szamdra tette lehet6vé ennek a szolgaltatasnak igénybevételét. E kérben a
bizottsag hivatkozik a Vas Varmegye Terileti Valasztasi Bizottsdga 46/2024. (V.27.) szamu
hatdrozatara. Ebben a TVB a miniszterelndk valasztasi gy(ilésére résztvevék falubuszokkal torténé
szallitdsa lgyében hidnyolta annak bemutatdsat, hogy elmaradt volna a jarm(ivek azonos feltételek
melletti felhasznaldsanak lehetévé tétele. A Bizottsag osztja a TVB fenti lgyben kifejtett azon
allaspontjat — ami Gsszecseng a Kvk.1V.39.095/2024. szamU dontésben foglaltakkal -, miszerint a
valasztasi jogorvoslati eljarasokkal szemben is elvarads, hogy a tényallas ne pusztan spekulacién és
feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés
tényére megalapozott kbvetkeztetést lehessen levonni. llyen jogsértés hianyaban a jogsértés ténye a
SZOVA Zrt-vel szemben nem allapithatd meg.

Kifogdst tevd azt allitotta, hogy az Eljen Szombathely! Egyesiilet jel6l§ szervezet képviselSjeldltjei és
polgarmesterjel6ltje a kbzgylilésben jelenleg betoltott tobbségi, kdzhatalmi pozicidjukat kihasznalva,
az 6nkormanyzat szamara rendelt er6forrasok felhasznaldsaval folytatnak kampanytevékenységet. A
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Bizottsdg a kifogdsban foglaltak alapjan azt is vizsgalta, a kifogas tartalmaz-e barmilyen bizonyitékot
arra vonatkozdéan, hogy az Eljen Szombathely! Egyesiilet, mint jel6l6 szervezet barmely jeléltje
ténylegesen visszaélt-e kozhatalmi pozicidjaval, és ezzel elkdvette-e a kifogasban szereplé alapelvek
megsértését. E korben a Bizottsag szintén arra az allaspontra jutott, semmiféle konkrét bizonyitékkal
nem tudta a kifogast tevé bizonyitani, hogy a jelol6 szervezet barmilyen jogsért6 magatartdst
elkdvetett volna, vagy meg nem engedett privilégiumhoz jutott volna. Mdrpedig ennek bizonyitdsa —
ahogy azt a fentiekben a Bizottsdg mar részletesen kifejtette — a kifogast tevé kotelezettsége, a
sikertelen bizonyitas kovetkezménye 6t terheli (Kvk.111.39.418/2022/2.).

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, 43.§-an, 141-142.§-ain, 214-220.§-ain alapul, a
jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 345.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2024. majus 31.

Dr. Tordai lldiko sk.
Helyi Valasztasi Bizottsag EIndke
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