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102/2024. (V.10.) HVB szamu hatarozata

Szombathely Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. K. R.
maganszemély a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogas targyaban 5 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil az aldbbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi felllvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
minGsitett elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen Szombathely Megyei Jogu Varos
Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.). A fellebbezésrdl Vas Varmegye
Terlleti Valasztdsi Bizottsdga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a
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rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi

.....

vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevd a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.§ (1)
bekezdése alapjan 2024. majus 8. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem miatt.

Kifogdst tevs el6adta, Dr. Nemény Andras az Eljen Szombathely! Egyesiilet jeldl§ szervezet
polgarmesterjel6ltje 2024. majus 6. napjan a hivatalos facebook oldalara egy posztot tett ki. A
tuddsitds arrdl szélt, hogy egy autista gyermeket fogadott irodajaban és a varoshazan.

Utalt az alapvet6 jogok biztosdanak 2019. évi ajanlasara, amely szerint a gyermek alapveté emberi
jogokkal, sajat nézetekkel, érzésekkel rendelkezd individuum. Egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai
tevékenységnek hattere, diszlete, népszer(iségnovel6 tényezdje. Fontos, hogy a gyermekek ne
valhassanak a politika eszkozévé. Nemcsak az iskoldkban miikddik tébbdimenzids fliggdségi
viszonyrendszer, ezért barmilyen partpolitikai kényszer vagy ajanlat, illetve partpolitikai
megnyilvanulas, jelenlét aggalyokat vet fel. A gyermekek partpolitikai, jelen esetben polgarmesterjelolt
népszerlsitését célzd szerepeltetését, illetve felhasznaldsat nem igazolja és nem is igazolhatja az
dnkéntesség, a beleegyezés. Onmagdaban a sziil6i hozzajarulds igénylése is jogsérelemhez vezethet,



ugyanis a szil6t kozvetve vagy kdzvetlenil a politikai nézetei, szimpatiaja kifejezésére kényszeritheti,
és e kényszerhelyzet elszenvedGje végs6 soron a gyermek lesz.

Onmagdban az a tény, hogy Dr. Nemény Andrés az irodajaban és a varoshazan fogadta a gyermeket,
nem jogsérts, s6t. A jogsértést az alapozza meg, hogy errdl facebook posztot tett kozzé a nagy
nyilvdnossag szamdra tobb fényképpel egyltt, annak érdekében, hogy ezzel politikai népszerliségét
novelje a kampanyiddszakban. A kifogast tevd alldspontja szerint akkor jart volna el a jéhiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas elvének megfelel6en, ha a gyermekkel valé taldlkozasrél nem tuddsit a
nagy nyilvdnossag szamra.

A kifogast tev6 dlldspontja szerint az altala kifogdsolt facebook posztolas a Ve. 141.§ szerinti
kampanytevékenység, hiszen egyértelm(ien a valasztoi akarat befolydsolasara irdnyuld, népszer(liség
noveld tevékenység volt.

Nyilatkozata szerint a jogsérté magatartasra 2024. majus 6. napjan kerilt sor, ezért a Ve. 209.§ (1)
bekezdése szerint a kifogdst hatarid6ben, 3 napon belil nyujtja be.

Mindezek alapjan kérte a bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218.§ (2) bekezdésében
meghatdrozott jogkdrében a jogszabalysértés tényét dllapitsa meg, a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl
tiltsa el és szabjon ki birsagot. Kifogdsaban foglaltak alatdmasztdsaként csatolta az Alapvetd Jogok
Biztosa 2019. évi ajanlasat, a kifogasolt facebook posztot és fényképfelvételeket.

A Bizottsag elGsz0r is megvizsgalta, a kifogas megfelelnek-e a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvényben (a tovdbbiakban: Ve.) foglaltaknak.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a vdlasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogdst az arra jogosult személy nyujtotta be a vdlasztdsi eljards alapelveinek megsértésére
hivatkozva.

A kifogds tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket. A EU Parlament
tagjainak, tovabba a polgdrmesterek és 6nkormanyzati képvisel6k 2024. évi altalanos valasztasan a
koz0s eljaras miatt alkalmazando 345.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a helyi valasztasi bizottsag
dont minden olyan kifogdsrél, amely kizarélag az egyéni listds, az egyéni vdlasztokeriileti, a
kompenzaciods listas, a teleplilési nemzetiségi vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolddik. Mindezek
alapjan a Bizottsag a kifogds targyaban megallapitotta hataskorét.

A kifogas benyujtasanak hataridejérél a Ve. 209. §- a rendelkezik az alabbiak szerint:

(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétsl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6é kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idGpontja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idGpontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhaték.

A kifogdst tevé allitdsa szerint a facebook poszt 2024. mdjus 6. napjan kerdilt kitételre, igy a kifogas
benyujtasara hatdridében keriilt sor.

Ve. 43. § (1) A vdlasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szilkséges tényallast.
(2) A vdlasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
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tényallas tisztazasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanavallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdek( fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy a vélasztasi jogorvoslatok sordn — az eljaras sommas jellegére
tekintettel — bizonyitasi eljards lefolytatdsara csak nagyon szlk kérben van lehet6ség, [ényegében arra
korlatozédik a bizonyitds terjedelme, amit az eljaras kezdeményezGje a valasztasi bizottsag
rendelkezésére bocsat. EbbdSl kdvetkezGen a bizonyitasi kotelezettség a kifogastevére, illetve a
kérelmezére harul, a sikertelen bizonyitds kovetkezménye 6t terheli (Kvk.l11.39.418/2022/2.,
Kvk.I11.39.416/2022/2., Kvk.1.37.470/2018/2.), a bizonyitottsag hianya a kifogast tevs terhére esik, ami
a beadvany elutasitasat eredményezi (Kvk.1.37.495/2018/2. szamu hatérozat).

Ezt kbvetben a Bizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a kifogdst tevd altal kifogasolt magatartas
kampanytevékenységnek mindGsil-e. A Ve. 141. § a kimondja, kampdanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyid&szakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A Ve. 142.§-
a értelmében nem minGsil valasztdsi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az dllampolgarok
— mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacié, fluggetlenll annak tartalmatdl és
formajatdl, tovabbd az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormdanyzatok és mas allami szervek
jogszabdlyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

Az Alkotmanybirésag a 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozataban és a 3257/2019. (X. 30.) AB
hatdrozatdban vizsgdlta a Ve. 141-142. §-ai értelmezésének, alkalmazdsanak alkotmanyos
szempontjait. Az Alkotmanybirdsag — utalva a 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatban foglaltakra —
kimondta, hogy egy polgarmester vagy mas onkormanyzati képvisel6 kampanyid&szakban is
gyakorolhatja fenndllé megbizatasabdl fakadd jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra
tekintettel, hogy ujabb valasztdson meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a
kampanyban, kozhivatal viseléséhez valé jogdnak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga
altaldban nem korlatozhatd. Eppen ellenkezdleg, a jogalkoté a Ve. 142. §-a kivételszabdlydnak
beiktatasaval lehetGséget biztosit arra is, hogy a hivatalban |évé polgdarmesterek munkajukat
bemutathassak, akar kampanyiddszakban is. A kampanyiddszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is
érvényesilnitk kell. A hivatalban [év6 érintett személynek, ha egyben jel6ltként is indul
a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztéopolgarok szemében a hivatalos min&ségben
torténé megjelenés és ajeldlti mindség nem minden esetben valaszthaté el egymastdl, az
sziikségképpen Osszekapcsolddhat. igy amikor az érintett személy kampanyidészakban latja el —
nyilvdnossag el6tt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi
azt ajelen lév6kon kivali nyilvdnossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvanossag
megtobbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén
szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel. A hatarvonalat — az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
— a Ve. 141. §-a szerinti, kampdnyidészakban folytatott tevékenység”és a Ve. 142. §-a
szerinti ,jogszabdlyban meghatdrozott feladat sordn végzett tevékenység” kdzott esetenként, az adott
cselekmény 6sszes koriilményeinek figyelembevételével lehet meghuzni.

Oldalszdm:3 /5



A Bizottsag megadllapitotta, hogy maga a kifogast tevd is elismerte, Dr. Nemény Andras polgarmesteri
mindségében fogadta a gyermeket és sziileit, nem pedig polgdrmesterjeldlti minéségében. Direkt
kampanyelem (pl. partszimbélum, kampany felirat, jelmondat, valasztdsi szlogen) az altala kozzétett
facebook posztban nem jelent meg, a jelolt személyes Ujravalasztdsdnak tamogatdsara nem hivott fel.
Az eseményre ugyan kampdnyid&szakban keriilt sor, de nem igazolt olyan konkrét koriilmény, amely
alapjan felmeriilhetett volna, hogy a jelolt magatartasaval a polgarmesteri feladatkdrében végzett
tevékenységének keretein tullépett volna, és igy azt ,kampdnytevékenységgé tette” volna. Maga a
kifogast tevé is elismeri, hogy az a tevékenység, hogy a hivatalban |évé polgarmester fogadta a
gyermeket és szlleit, nem jogsérté.

Kifogast tevd allaspontja szerint az a jogsértd, hogy a talalkozérdl késziilt képeket a kozosségi oldalan
kozzétette annak érdekében, hogy novelje népszerliségét. A Bizottsag megitélése szerint —
Osszhangban a Kuria Kvk.VI1.39.273/2022/5. szamu dontésével - ez az érvelés 6nmagdban nem
alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a kifogasolt magatartds - vagyis a talalkozérdl késziilt
fényképeknek a polgarmester kozosségi médiafeliiletén torténé kozzététele - kampanytevékenység
lenne. Igaz, hogy a polgarmesterjelolt valamennyi fényképfelvételen szerepel, azonban a bejegyzés
szbvegében sajat magdra, szerepére vonatkozo kijelentés nincs.

A Bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, az eset 6sszes korlilményének mérlegelésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polgdrmester kifogasolt magatartdsa egy eseményrél szélé
tdjékoztatds, nem pedig ©Onmaga polgarmesterjeloltként torténd népszerlsitését célozta.
Polgarmesteri feladatellatasanak keretei kdzott jart el, a kérelmez6 altal megjeldlt bizonyitékok alapjan
6nmagdban, tobblettényallasi elemek hidanydban pedig nem mindésithetd jogszabalysértének, hogy
mint a varos polgdrmestere, aki egyben a vdlasztasokon polgarmesterjeloltként indul, errél a
taldlkozasrdl a kozosségi oldalan beszamolt. Ezen alldspontot képviselik a Kuria Kvk.111.39.399/2022/3.,
Kvk.1.39.245/2022/3., Kvk.VI11.39.244/2022/4. szamu dontései is.

Annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a polgarmester ténylegesen hivatali feladatainak ellatasa korében
jart el, a Bizottsag, mint az dltala hivatalbdl ismert tényként hivatkozott az egyenlé bandasmddrdl és az
esélyegyenlGség elémozditdsardl szolé 2003. évi CXXV. torvény 31. § (1) bekezdésére, amely szerint a
kozség, a varos és a févaros kerlleteinek 6nkormanyzata (a tovabbiakban: telepiilési dGnkormanyzat)
Otévente Ot évre sz616 helyi esélyegyenlGségi programot fogad el. Szombathely Megyei Jogu Varos
hivatalos honlapjan (www.szombathely.hu) az Onkormanyzat — Stratégiak, koncepcidk elérési
Utvonalon barki szdmdara megtekinthet6 Szombathely Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata altal
megalkotott és a képvisel6-testiilet altal elfogadott helyi esélyegyenléségi program. Ennek 184.
oldaldn szerepel az az Onkorméanyzat altal elhatdrozott aldbbi cél: a ,szocidlis elldtérendszer
szolgdltatdsainak  fejlesztése, autista személyek életmin&ségének javitdsa, tdrsadalmi
szemléletformalas”, az autizmus spektrum zavarral éI6k intézményi ellatasanak fejlesztése. Mindezek
megerdsitették a Bizottsagot abban, hogy a kifogdsolt magatartdssal valdban polgarmesteri
feladatellatasanak keretei kozott jart el.

Egy polgadrmester a koz érdekében tevékenykedik. Es igy a polgdrmesternek a varos lakéival valé
taldlkozdsa 6nmagdban nem minGsil valasztasi kampanynak, hanem a valasztépolgaraival vald
kapcsolattartasnak tekinthetd (Kuaria Kvk.VI1.39.244/2022/4.).

A Bizottsag a kifogasolt magatartds kampanytevékenységként torténé megitélésének vizsgalata soran
a posztrél készilt, a kifogast tevé altal bizonyitékként csatolt fényképfelvételeken attanulmanyozta
azok képi megjelenését is. A Bizottsag e kérben megallapitotta, hogy egyetlen fényképfelvételen sem
taldlhatd a kampdnyra utalo felirat vagy pdrtlogo. Azon a képernydfoton, amin a széveges bejegyzés is
olvashatd, a sz6veg végén egy kék szinii sziv Idthato. A Bizottsdg k6ztudomadsu tényként régziti, hogy a
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http://www.szombathely.hu/

kék szin képviseli az autizmust, és ezt haszndljdgk az autizmus vildgnapjdnak szimbolizdldsdra. Egy
amerikai szervezet dltal létrehozott kampdny arra 6szténzi az embereket, hogy ezen a napon
haszndljdk a kéket, kapcsoljdk be az ilyen szinli Idmpdkat.

Tekintettel arra, hogy a kifogdsolt tevékenység a Bizottsag dllaspontja szerint nem mindsil
kampanytevékenységnek, igy a Ve. alapelveinek sérelmét sem kovette el, ezért a kifogast — a
rendelkezé részben foglaltak szerint — elutasitotta.

E hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjan, 43.§-an, 141-142.§-ain, 214-220.§-ain alapul, a
jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-225.§, valamint 345.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2024. majus 10.

Dr. Tordai lldiké sk.
Helyi Valasztasi Bizottsag EIndke
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