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Szombathely Megyei Jogu Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) F. B. maganszemély a valasztasi
eljardsrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt benyujtott kifogds targydban 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az alabbi dontést hozta:

A Bizottsdag a kifogasoknak részben helyt ad és megallapitja, hogy a kifogdsban nevesitett plakdtot tartalmazo hirdetd
berendezést rongald magatartds megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vdlasztas tisztasaganak
megovasa, tovdbba az e) pontja szerinti j6hiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas elvét.

A Bizottsag a kifogasnak a jogszabalysértés megallapitasan tuli szankcidk alkalmazasara vonatkozo részét elutasitja.

E hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, a birdsagi fellilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
aldirasaval latott el. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen Szombathely Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (9700 Szombathely,
Kossuth L. u. 1-3.). A fellebbezésrdl Vas Varmegye Terlleti Valasztasi Bizottsaga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogi alapjat (a jogszabalysértés
illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

Kifogast tev6 2024. aprilis 29. napjan irasbeli kifogdst nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasaganak megdvasa, tovabba az e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének megsértése
miatt.

A Bizottsag elGszor is megvizsgalta, a kifogasok megfelelnek-e a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvényben
(a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az
iranyadd hataridén beldl, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 345.§ (1) bekezdés b) pontja
kimondja, a helyi valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogdsrodl, amely kizardlag (...) az egyéni valasztdkerileti
valasztashoz tartozik. Tekintettel arra, hogy a kifogdsban megjelolt magatartas Szombathely teriiletén zajlott, ezért a
Bizottsag megallapitotta hataskorét és illetékességét.

Kifogdst tevd el6adta, hogy vélhetéen 2024. aprilis 27. napjan kora reggel a Vak Bottydn utca — Brenner villa el6tt a
FIDESZ-KDNP egyéni képvisel6jeloltjét dbrazold plakatokat tartalmazd berendezést megrongdltak, ezzel anyagi kart is
okoztak. A kifogasban foglaltak alatamasztasara bizonyitékként becsatolta a helyszinen készitett fényképet. Tovabba
kérte a bizottsagot, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglalt jogkdrében a rongalds kapcsan kezdeményezze a
hataskorrel rendelkezd szerv (rendGrség) eljarasat is.

A Ve. 2.§ (1) bek. a) és c) pontja kimondja, a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.



Alldspontja szerint egyértelm(ien megéllapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni képviselSjeldltjét abrazold plakatok, az
azokat tartalmazé berendezések megrongaldsa jogszabalysérté magatartds, sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott
alapelveit.

Mindezek alapjan kérte a bizottsagot, a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218.§ (2) bekezdésében eljarva a
jogszabdlysért6t — ismertté valasa esetén — a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el, és szabjon ki birsagot.

A Bizottsag a bizonyitékként csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmlen megdllapitotta, hogy a jelolt plakatjat,
illetve az azt tartalmazé berendezést valdban sulyosan megrongdltak. Ezzel a Bizottsag bizonyitottnak latta a
kifogdsban megjelolt jogszabalysértés tényét, igy a kifogasnak ezen részében hely adott.

A kifogast tev6 azonban a kifogdsaban nem k&zolt adatot arra vonatkozdan, ki kdvette el ezeket a magatartasokat,
bizonyitékot sem csatolt e kérben.

AVe. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez
esetben az ellenérdek(i fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koéztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vdélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése
szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A fentiekben hivatkozott, a tényallds tisztazdsara vonatkozo rendelkezések alapjan a Bizottsag rogziti, a kovetkezetes
és egységes birdi gyakorlat értelmében a bizonyitékokat a kifogast tevének kell szolgdltatnia, a jogszabalysértés
bizonyitékait a kifogasnak kell tartalmaznia. Ez pedig azt jelenti, hogy a Bizottsag hivatalbdl bizonyitdsi eljardst nem
folytathat le, kizardlag a kifogdst tevé altal a kifogasban el6tart bizonyitékokat értékelheti. Azt is hangsulyozza a
Bizottsdg, hogy mindezekbdl fakaddan csupdn azokat a bizonyitékokat tudja értékelni és figyelembe venni.

A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankciok alkalmazasa esetén el6kérdés, hogy annak elkdvetbje ismert-e a
kifogas elbiralasakor, hiszen a kifogast tevs altal kért jogszabdlysértéstdl torténd eltiltas és birsag kiszabdsa nem
alkalmazhatd az elkovetd személyének ismerete nélkil. Tekintettel arra, hogy a tovabbi jogsérté magatartastdl vald
eltiltds, illetve a birsag kiszabasara kizardlag ismert, és a kifogast tevd altal minden kétséget kizdrdan bizonyitott
elkovet6 sziikséges, ezért a Bizottsag a kifogas ezen részét viszont elutasitotta.

A Bizottsag a rongalas kapcsan a hataskorrel rendelkezd szerv (rendérség) eljarasanak kezdeményezése targyaban
kiilén dontést hoz.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjain, a 43.§-an, a 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§,
223-225.§, valamint 345.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan biztositotta.

Szombathely, 2024. majus 2.

Dr. Tordai lldiko sk.
Helyi Valasztasi Bizottsag elnoke



